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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Oblanské sdru¥eni - Sance, se sidlem Dé&nsk4 606, Bene$ov nad Plouénici, zastoupen
Mgr. Martinem Kolarem, advokiatem se sidlem Masarykovo nam. 193/20, Délin,
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, zastoupen Mgr. Drahomirou Kouteckou, advokatkou se sidlem nam. Miru
336, Litvinov, za 0dasti osob zGlastnénych na fizeni: 1) MEGALEIAR a.s., se sidlem
Piemyslovska 2845/43, Praha 3, 2) Statutirni mésto Dé&%in, se sidlem Mirové namésti

1175/5, Déclin IV, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2011, . j. 15 Ca 156/2009 - 72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.3.2011,
¢.j. 15 Ca 156/2009-72, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

Vias podanou kasaéni stiznosti se Zalovany Krajsky t¥ad Usteckého kraje doméha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2011, & j. 15 Ca 156/2009 - 72, a véc vricena tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dle také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 30.10.2009, ¢.j. 368/UPS/2009-8, véc vratil
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zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
v/ 4 4 4 v / / M v/ / 4 4 v i
fizeni. Timto rozhodnutim zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu meésta Décin, odboru stavebni urad, ze dne 19.6.2009, ¢.j.
0OSU/69797/2009/Parl, o umisténi stavby ,,Obchodni centrum Décin - Benesovska ul.”,
nebot nebylo podano tcastnikem fizeni. Krajsky soud pri svém rozhodovani vysel z toho,
ze zalobce splnil vsechny podminky dle ust. § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
v/ .. v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v v/

ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a
krajiny“) pro to, aby mohl pozadovat u prislusnych organa statni spravy, aby byl predem
informovan o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pti nichz
mohou byt dotleny zajmy ochrany pfirody a krajiny podle tohoto zakona. Ve smyslu ust.
§ 70 odst. 3 byl zalobce opravnén ucastnit se spravniho rizeni, kdyz svou Ucast pisemné

4 M /4 4 o_V I 7 V7 4 vV /v 4
oznamil v zakonem stanovené lhuté. Informace o zahajeni fizeni byla vyvésena na Gredni
desce Magistratu meésta Dééin dne 15.5.2009 a soucasné zvefejnéna zpusobem

vV Vv o4 4 / v/ M 4 o 4 /7 IV M v/ 4 v
umoznujicim dalkovy pristup. Osmidenni lhita pro oznameni Gcasti na fizeni vyprsela
dne 25. 5. 2009 (pondéli), kdyz posledni den lhuty (23. 5. 2009) pfipadl na sobotu. Zalobce
dolozil, ze ma pravni subjektivitu a ze jeho hlavnim poslanim je ochrana ptirody a krajiny.
Pokud by bylo pravdivé tvrzeni zalovaného, ze spravni organ neobdrzel stanovy zalobce
ani doklad o jeho pravni subjektivité, potom je nemozné, aby zalovany na vyzvu soudu
tyto listiny obratem predlozil. Odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Dééin, odboru
stavebni urad, ze dne 19. 6.2009, ¢.j. OSU/69797/2009/Parl, tedy podal zalobce jako
Ucastnik fizeni. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze se zalovany dopustil nezakonnosti a
podstatného poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, a zalobou napadené
rozhodnuti proto zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel odmitl nazor soudu, ze zalobce splnil vsechny zakonné podminky
pro Ucastenstvi v fizeni dané ust. § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny. Podminkou
pro Ucastenstvi v fizeni neni pouze radné a véasné oznameni Ucasti v fizeni dle odst. 3, ale
také splnéni podminek uvedenych v odst. 2 tohoto ustanoveni. Dal$imi podminkami tedy
M 4 4 M " ’ /7 N/ . . ’ 4 v /v / 4 4
jsou pravni subjektivita a podani zadosti o informovani o vSech zamyslenych zasazich a
zahajovanych spravnich ftizenich, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a
krajiny chranéné podle tohoto zikona. Platnost takové zadosti je jeden rok od jejiho

odani. Zadosti podle odst. 2 vSak nelze ptisuzovat zpétnou platnost; tato zadost musi byt
P P P P P ; y
/ Vv, S v/ v 7 / ’ v/ /v v/ . o
podana pred zahajenim pfislusného spravniho ftizeni. Zalobce podal zadost o informovani
dne 25.5.2009 (nikoli 22.5.2009, jak uvadi zalobce v zalobé) a teprve od tohoto dne
pocala bézet rocni platnost této zadosti. Zalobci tak nemtze byt ptiznano Gcastenstvi
v fizeni, které bylo zahijeno jiz 15. 5. 2009. Skutecnost, ze se zalobce do prvoinstanéniho
v/ 4 Ve Vi 4 4 M 4 o_V vV Vv .. A v M
fizeni prihlasil v zakonné osmidenni lhuté, stézovatel nijak nepopira. Tato skutecnost ani
to, zda stézovatel mél k dispozici v dobé rozhodovani stanovy zalobce a zapis z valné
hromady Zalobce, neméni nic na tom, ze zadost o informovani byla podana az po zahajeni
fizeni. Tyto listiny ale stézovateli poskytl prvoinstanini organ az 4. 3.2011, pfi¢emz
v prubéhu odvolactho fizeni nebyly stézovateli pres jeho zadost poskytnuty. Stézovatel
zuvedenych divodd navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zru$il napadeny rozsudek
krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s argumentaci, ze zadost dle ust. § 70 odst. 2 zakona
o ochrané prirody a krajiny musi byt podana pred zahajenim pfislusného spravniho rizeni.
Smyslem ust. § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny je uskuteériovat ochranu pfirody za
v/ 4 / Vv M v o v i 4 v / v 4 4
primé Ucasti obdand, a to prostrednictvim obcéanskych sdruzeni. Toto ustanoveni nelze
vykladat zuzujicim zpusobem a odpirat tak konkrétnim obc¢anskym sdruzenim moznost
i 4 4 4 v oo v 4 4 / Vv M v o v / v 4
realizovat sva poslani, coz je porusenim prava udasti obCant a obdanskych sdruzeni na
4 4 4 4 4 o / / v/ M 4 / Vv i
rozhodovani spravnich organt dle Aarhuské 4mluvy o pfistupu k informacim, ddasti
A M 4 4 v/ 4 4 v 4 Ve Ve 4 v 4
verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi.
Zalobce dodal, ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, a navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti a priznani prava na nahradu nakladu fizeni vici stézovateli.

Osoba zGcastnéna na rizeni MEGALEIAR a. s. ve svém vyjadfeni uvedla, ze G¢inky
zadosti dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny nelze vztahovat na spravni
fizeni jiz zahajena. Splnéni podminek podle tohoto odstavce je nutnym predpokladem
k tomu, aby bylo mozné zabyvat se podminkami stanovenymi v odstavci 3. Nejedna se o
vyklad zuzujici, ale naopak plné odpovidajici jazykovému obsahu téchto ustanovent i jejich
logice. Pripustit Gcastenstvi stézovatele v daném spravnim fizeni, 1 kdyz zadost podle ust. §
70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny podal az po zahajeni dotéeného fizeni,
znamena pripustit stav nejistoty v otazce, kdo, kdy a za jakych podminek muze byt
Ucastnikem fizeni. Napadeny rozsudek ma byt proto zrusen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
M vV / v 7/ % M Ve /
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a ptitom sam shledal vadu uvedenou
v odstavci 3, k niz musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ve stru¢nosti stézovatel namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze
alobce byl Glastnikem predmétného spravniho Fzeni. Zalobce totiz podle néj nesplnil
podminky odstavce 2. ust. § 70 zakona o ochrané pfirody a tim ani podminky odstavce 3.
tehoz ustanoveni.

Predné je vsak nutno podotknout, ze stézovatelem tvrzené skutecnosti nebyly
dtivodem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Divodem bylo pouze a jen to, ze
zalobce spravnimu organu prvého stupné idajné nedolozil své stanovy a doklad o pravni
subjektivité, ¢imz nesplnil podminky odst. 2 ust. § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny a
tudiz ani odst. 3 téhoz ustanoveni. Stézovatel k nyni namitanym skute¢nostem ve svém
rozhodnuti pouze obecné konstatoval nasledujici: ,Vzhledem ktomu, Ze zidost o
informace byla podéna odvolatelem a% po ozndmeni SU o zahéjeni sprévniho Hzeni,
odvolaci organ [...] pozadal prvoinstanéni organ o zaslani pfedchozich Zidosti OS Sance o
informovani [...]. V odpovédi ze dne 3. 9. 2009 sdélil SU, Ze neeviduje 4dnou jinou
predchozi zadost o informovani o zahajovanych ¥Hzenich OS Sance, [...].“ StéZovatel ve
svém rozhodnuti neuvedl, Ze by snad z téchto skuteénosti mély vyplyvat néjaké pravni
disledky. Dodatecné doplnéni rozhodnuti o dal$i divod v pribéhu fizeni o zalobé pak
nemohlo v zadném piipadé zhojit pfipadné vady rozhodnuti, které krajsky soud shledal (k
tomu srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. .3 As
51/2003 - 58, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).
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S namitkou, ktera je nyni uplatnovana stézovatelem se navic nevyporadal ani
krajsky soud v napadeném rozsudku. Jelikoz vsak rozsah soudniho prezkumu urcuje
zasadné zalobce, nebyl obecné krajsky soud povinen se sargumentaci zalovaného
v rozsudku vyporadavat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j.
1 As 64/2009 - 153, dostupny na www.nssoud.cz). Nelze pfitom ani vyslovit zavér, ze se
stizni argumentace miji s divody, pro které bylo zalobou napadené rozhodnuti krajskym
soudem zruseno, coz by bylo divodem pro zamitnuti kasalni stiznosti jako neduvodné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2007, ¢.j. 8 Afs 161/2005 - 87,
dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud se sice nevyslovil pfimo k otazce nastolené
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti, nicméné vyslovil obecny zavér o Gclastenstvi zalobce ve
spravnim fizeni, ktery stézovatel nyni zpochybnuje.

Nez vsak mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k pfezkumu napadeného rozsudku,
zabyval se otazkou, zda jeho odivodnéni spliuje zakonné pozadavky. Obecné totiz na
jednu stranu plati, ze nevyporadani se s argumentaci zalovaného v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravntho organu nezaklada samo o sobé neprezkoumatelnost rozsudku
spravniho soudu (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 12.11.2009, ¢.j. 1 As
64/2009 - 153, dostupny na www.nssoud.cz). Na druhou stranu toto nezbavuje krajsky
soud povinnosti své zavéry radné zdavodnit.

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, a ze dne 26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97,
dostupné na http://nalus.usoud.cz) jednim z principt, které predstavuji soucast prava na
v/ / . / . Vo M 4 4 4 v M M 4 4
radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
/ v - s v v_oo. . 01s Vv /A . o /
prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost souda své
rozsudky radné odavodnit (ve spravanim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.).
Ve svém nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, Ustavni soud napfiklad vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zphsobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym  poZadavkim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zikladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena.“ Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zji§ténimi a vahami pifi hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Ma-li tedy byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt
/4 M / / 4 4 / M ' v 4 4
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a
podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zplisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci t¢astnikd fizeni za lichou.

Témto pozadavkim na soudni rozhodnuti pfezkoumavany rozsudek krajského
soudu nevyhovuje. Krajsky soud totiz v odivodnéni rozsudku nevylicil, jak uvazil o jedné
4 4 4 4 * /v /7 4 A 4 4
ze zasadnich otazek, ktera byla mezi Gcastniky sporna a jejiz posouzeni bylo nezbytné pro

Ve v 4 4 v \4 A4 /v 4 v v /4 4 4 v/ 4 VvV
ucinéni zavéru o tom, ze zalobce byl Gcastnikem predmétného spravniho fizeni. Stézovatel
ve svém vyjadreni k zalobé namitl, ze zalobce nesplnil podminky Géastenstvi, kdyz podal
obecnou zadost o informovani az po zahajeni daného spravniho fizeni, a zalobce se ve své
replice s touto namitkou neztotoznil. Krajsky soud se k argumentaci zalovaného nijak
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nevyjadril, a pfesto uzavfel, ze zalobce splnil podminky Gcastenstvi. Tim, ze krajsky soud
nevyslovil své ivahy o tom, zda je podminkou ulastenstvi ve spravnim fizeni podle ust. §
70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny podani obecné zadosti o informovani podle
odst. 2 tohoto ustanoveni pred zahajenim konkrétniho spravniho fizeni, a ulinil zavér o
/ Vv 4 \4 v v / /4 4 v/ 4 IV o *

UCastenstvi  zalobce v pfedmétném  spravnim  fizeni, zatizil svdj rozsudek

v 4 o o M VVv/ /4 4 Ve i

neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt. Nejvyssi spravni soud nemohl pristoupit
k prezkoumani  napadeného rozsudku na zakladé wuvedené stizni namitky,
nebot v napadeném rozsudku nebylo ulinéno vtomto sméru zadnych avah, které by

mohly byt podrobeny pfezkumu.

Uvedenym zavérem v zadném pripadé nedochazi k popreni vySe citované
judikatury, podle niz nevyporadani se snamitkou zalovaného nezaklada
v ° v . , .
neprezkoumatelnost rozsudku. Duvodem neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku je
zde totiz neuvazeni o pro véc zasadni skutecnosti, nikoliv nevyporadani se s argumentaci
\4 4 /4 4 4 i v/ v/ 4 v v M 4
zalovaného. Spravni soud nema povinnost vyporadat se v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 v M 4 M * Vv / *V v Ve i Vev/ 4 v
spravniho organu se vSemi namitkami zalovaného. Jestlize vsak chce uéinit obecnéjsi zavér
Ve _/ 4 /7 vV / v M v M v /o M v M
o urcité otazce podminéné nékolika skutecnostmi a zalovany jednu z nich zpochybnuje,
4 M 4 v/ v/ 4 / v . M /
musi se s jeho argumentaci vyporadat. Pokud by napfiklad v nyni posuzované véci krajsky
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pouze z toho davodu, ze davody pro jeho vydani
nemély oporu ve spravnim spise (nebylo pravdou, ze zalobce nedolozil stanovy a doklad o
subjektivite, jak tvrdil stézovatel ve svém rozhodnuti), nemusel se s namitkou zalovaného
vyporadavat a jeho rozhodnuti by v dusledku toho netrpélo neprezkoumatelnosti. Jelikoz
vSak krajsky soud ptistoupil k ucinéni obecnéjstho zavéru, ze zalobce byl Gcastnikem
v v / 4 4 v/ 4 o v 4 v M i J'A v /
predmétného spravniho fizeni, musel v oduvodnéni vysvétlit, jak uvazil o vsech pro dany
zavér podstatnych skutecnostech. Byla-li v fizeni pfed soudem nastolena sporna otazka
tykajici se splnéni jedné z podminek pro uclastenstvi ve spravnim fizeni, byt ne pfimo
) . v / o . ’ /7 v 2% / Ve -
vramci zalobnich bodd, mohl krajsky soud zavér o udastenstvi udinit pouze
za predpokladu, ze pred tim tuto diléi otazku posoudil. Z napadeného rozsudku vsak neni
seznatelné, jak o této pro véc podstatné otazce krajsky soud uvazil. Odavodnéni
/ M v 4 v M /
napadeného rozsudku tedy neposkytuje dostate¢nou oporu pro zavéry krajského soudu.
Pokud by Nejvyssi spravni soud tento nedostatek napravil az nyni v ramei rizeni o kasacni
stiznosti, byl by pfi posuzované nastolené otazky zcela prvni instanci a odeptel by tak
Gcastnikim fizeni pravo brojit proti jejimu prvotnimu posouzeni opravnym prostiedkem
(kasalni stiznosti).

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasani stiznost
stéovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.3.2011,
¢.j. 15 Ca 156/2009 - 72, je divodna, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110
odst. 1 véta prva pred sttednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

V tomto ftizeni by mohl krajsky soud v zasadé postupovat dvéma zptisoby. Prvni
varianta by spocivala pouze ve zopakovani zavéru o tom, ze stézovatel nespravné zamitl
odvolani z toho dtvodu, ze zalobce nedolozil stanovy a doklad o subjektivité. Mohl by
ptitom odhlédnout od dtvodd, které stézovatel dodatecné uplatnil az v fizeni o zalobé a
nikoliv v samotném spravnim rozhodnuti. Tyto divody by totiz nemohly zhojit pfipadné

’ . /v . ;- . ’ ’ .
vady rozhodnuti (viz vyse citovana judikatura). S ohledem na zasadu procesni ekonomie by
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vsak mél krajsky soud uprednostnit variantu druhou a celkové posoudit Gcastenstvi zalobce
ve spravnim Fizeni. Bude se pritom muset vyporadat se vsemi skute¢nostmi, které jsou pro
ucinéni zavéru o ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni rozhodné a mezi Gcastniky sporné,
i /7 Vv 4 ./ v 4 v v v 7 /v i
tedy i sargumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobé a v kasacni stiznosti.
Duvodem pro uptrednostnéni této varianty je moznost urychlit samotné spravni fizeni a
v/ v Ve v/ 4 ‘v vV . 4 v vV M o o /
ptipadné vyloucit dal$i soudni spor. Je totiz zfejme, ze stézovatel je z divoda uvedenych
M ./ Vv 4 v v V4 A% M Ve v v 4 4 4 M
v jeho vyjadreni k zalobé a v kasac¢ni stiznosti pripraven opétovné odvolani zamitnout jako
nepfipustné a zalobce se sargumentaci zalovaného ve prospéch tohoto postupu
neztotoznuje.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M M / / 4 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Kasa¢ni soud vevéci rozhodl vsouladu sustanovenim § 109 odst. 1s.ft.s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



