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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna, a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: G. A., zastoupen JUDr. AlZbétou
Prchalovou, advokatkou se sidlem Drevarska 25, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2010, ¢.
j- OAM-84/7ZA-13-ZA12-2010, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné, ze dne 6. 9. 2011, ¢. . 56 Az 38/2010 - 112,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zadost o
zménu advokata v fizeni o jeho kasacni stiznosti proti rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3.
2011, ¢. 5. 56 Az 38/2010 - 76. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu
proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz byla jeho zadost o mezinarodni
ochranu shledana neptipustnou podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o
zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle §
25 pism. 1) téhoz zakona.

V kasaéni stiznosti proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu stézovatel pozadal
o ustanoveni advokata, jenz by jej vfizeni o této kasalni stiznosti zastupoval, coz
odtvodnil tim, Ze nema dostateéné financ¢ni prostredky k uhradé povinného zastoupeni.
Usnesenim ze dne 7. 6.2011, ¢ j. 56 Az 38/2010 - 93, soud ustanovil jeho zastupkyni
advokatku JUDr. Alzbétu Prchalovou, kterou posléze vyzval k odstranéni vad podané
kasacni stiznosti a k jejimu doplnéni. Ustanovena zastupkyné kasalni stiznost doplnila dne
22.7.2011.
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Podanim dorucenym krajskému soudu dne 16. 8. 2011 stézovatel pozadal o zménu
advokata. Uvedl, ze poté, co kontaktoval svou soudem ustanovenou zastupkyni, neobdrzel
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zadnou odpoved, procez se domnival, Ze zastoupeni ma v jeho prfipadé jen formalni
vyznam. Domahal se toho, aby mu byl ustanoven advokat sidlici v blizkosti Litoméfic, kde
v uvedenou dobu pobyval.

Krajsky soud jeho zadost nyni napadenym usnesenim zamitl s tim, ze ustanovena
advokatka k vyzvé soudu kasa¢ni stiznost doplnila. Kasacni stiznost je diky tomu
. 4 oV / v \4 . vv/ 4 4 4
projednatelna a mtze byt predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.
Skutecnost, ze advokatka nereagovala na jeden pripis stézovatele, nebyla za dané situace
divodem pro ustanoveni jiného advokata. Soud rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 28/2010.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nezakonnost tohoto usneseni, aniz by ovsem
blize specifikoval, v éem konkrétné tato nezakonnost spociva. Uvadi, ze si je védom toho,
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ze v fizeni o kasaéni stiznosti musi byt povinné zastoupen advokatem, pfi¢emz zduraznuje,
\4 . \4 M 4 4 . . v / . . v /7 . v
ze jako zadatel o mezinarodni ochranu nedisponuje dostatecnymi finanénimi prostfedky
k (hradé tohoto zastoupeni. Soucasné pozaduje, aby mu byl ustanoven zastupcem advokat
se sidlem v Kostelci nad Orlici (nebo v blizkém okoli), ktery by jeho kasacni stiznost

doplnil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Kasaéni
stiznost je dle § 102 s. 1. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s., pokud spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). V daném pripadé je kasacni
stiznost pripustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vymezenim institutu neprijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod. ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).
Nyni posuzovana véc vsak typové nespada pod zadny z pfipadi ptijatelnosti kasacni
stiznosti uvedenych ve vySe citovaném usneseni.

Stézovatel v kasaéni stiznosti podrobné nerozvedl jeji vécné diavody. Uvedl pouze
to, ze napadené rozhodnuti krajského soudu povazuje za nezakonné, a domahal se toho,
aby mu byl ustanoven advokat sidlici v blizkosti jeho soucasného mista pobytu. Lze mit
tedy za to, ze stézovatel s napadenym rozhodnutim nesouhlasi z toho divodu, ze krajsky
soud neakceptoval jako divod pro zménu advokata skutecnost, ze byla stézovateli,
pobyvajicimu v té dobé v Litoméficich, ustanovena zastupkyni advokatka se sidlem v Brné,
procez byla znalné omezena moznost osobniho kontaktu advokatky s jejim klientem.
V zadosti o zménu advokata stézovatel sice namitl také to, ze ustanovenou zastupkyni
kontaktoval, ale neobdrzel odpovéd, v kasaéni stiznosti vSak neuplatnil Zadnou namitku
proti zpusobu, jakym se krajsky soud s timto tvrzenim v napadeném usneseni vyporadal.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvys$i spravni soud v dané véci odkazuje na svij rozsudek ze dne 8. 9. 2005,
¢.j. 6 Ads 64/2005 - 25, v némz uvedl: ,Ustanovil-li krajsky soud stéZovateli zastupce z rad
advokdati prsobicich v obvodu tohoto krajského soudu a oprel-li za tohoto stavu krajsky soud
svil] zdvér o ustanoveni zdstupce o divod spocivajici v procesni ekonomii, pak tento divod
nepovysil nad Zddné stéZovatelovo subjektioni prdvo ani nad Zddny jebo pravem chranény
zajem. Pokud jde o konkréni naplii povinnosti, jeZ ustanovenému zdstupci napadené usneseni
prineslo, pak ta je do budoucna zivisld na aktudlnich potvebdch, jez po dobu trvani takového
zastoupeni vyplynou jak z p¥imych pokyni stéZovatele, tak ze stramy soudu, pritom budou
zaviset na procesnim vyvoji sporu. U probibajiciho soudnibo sporu, kde je zdstupce soudem
ustanoven, probihia komunikace pravniho zdstupce se soudem zpravidla bezprostredné. [de
tu tedy zretelné o pribéiné vykondvanou Cinnost, kniZz povinnost ustanoveného zdstupce
nastupuje Casto automaticky, bez dalsiho vyslovného pokynu ze strany zastoupeného (i treti
osoby. StéZovateli tento stav zajistuje urcity stuperi pravniho komfortu, jehoZ se mu dostivd
prostiednictvim jistoty, Ze je sprava jeho pravmich zdleZitosti v konkrétnim soudnim sporu
trvale svéfena do rukou jeho zdstupce. Za tohoto stavu, wvdZi-li soud, Ze v rdmci zastoupeni
stéZovatele prichdzi v vivabu nahliZeni do soudniho spisu i do spravnibo spisu, ktery se po dobu
7izeni pred soudem nachdzi u tohoto soudu, moznd ndsledna procesni reakce ustanoveného
zdstupce vici soudu, ncast na jedndni soudu apod., pak neni resenim nelogickym ustanovit
stéZovateli zastupce z obvodu soudu, ktery vizeni vede, a z mista, kde soud rozhoduje, pokud
vzddlenost mezi obci Jilemnice, kde stéZovatel trvale Zije, a Libercem, kde je umisténa pobocka
krajského soudu, ktery mda véc projednat a rozhodnout, nepresabuje 50 km. Jde zarover o vesent,
jeZ nenardzi na Zddnou ze zikladnich zdsad, jichZ je t¥eba pri rozhodovini o této otdzce Setrit, a
neni v rozporu ani se Zadnym ustanovenim procesnibo predpisu, kterym je ¥izeni pred krajskym
soudem.”

V nyni posuzovaném pripadé sice stézovatel v dobé, kdy bylo krajskym soudem
rozhodnuto o ustanoveni advokatky, jakoz i v dobé podani zadosti o jeji zménu, pobyval
na adrese D.n. 10, L. takze vzdalenost mezi mistem jeho pobytu a obvodem krajského
soudu, v némz ma sidlo 1 stézovatelova zastupkyné, nékolikanasobné prevysovala 50 km.
Krajsky soud vsak pfi rozhodovani o wustanoveni zastupce musel vychazet téz
ze skutecnosti, ze stézovatel v prubéhu fizeni misto svého pobytu opakované ménil.
V dobé podani zaloby se zdrzoval na adrese V.48, B., pozdéji v pobytovém stiedisku v Z. u
B. a v pobytovém stredisku v K. n. O., v dobé podani kasacni stiznosti proti rozsudku ve
véci samé na adrese S. 2530, L., poté v L. a v souasné dobé opét v pobytovém stiedisku na
adrese R. a. 1000, K. n. O. Pokud by tedy krajsky soud vyhovél stézovatelové pozadavku
na ustanoveni zastupce se sidlem v misté jeho tehdejsiho pobytu, nastala by v pfipadé dalsi
jeho zmény situace, jez by z hlediska procesni ekonomie byla stézi udrzitelna, nebot by
stézovatele zastupoval advokat se sidlem v misté vzdaleném stézovateli 1 soudu.

Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze stézovatel o advokata se sidlem v blizkosti
svého bydlisté nepozadal v zadosti o jeho ustanoveni, ackoliv byl dle stavajici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu opravnén zadat dokonce o ustanoveni konkrétni osoby, nybrz
teprve poté, co mu krajsky soud k jeho obecné formulované zadosti ustanovil advokatku,
ktera jiz vyhovéla vyzvé soudu k doplnéni kasalni stiznosti. (viz zejména rozsudek
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 141, publ. pod ¢.
1995/2010 Sb. NSS, a dale téz rozsudek ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 3 Azs 28/2010 - 43),
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Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Kasacni stiznost stézovatele lze interpretovat i jako zadost o ustanoveni jiného
advokata pro rizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku ve véci samé. Nejvyssi spravai soud
vSak nepovazoval za nutné se touto zadosti zabyvat, nebot stézovatel je v tomto fizeni
zastoupen JUDr. AlZbétou Prchalovou. Zidost stéYovatele o zménu advokita byla
krajskym soudem zamitnuta jako nedtivodna a kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu v této véci shledal zdejsi soud neptijatelnou z vyse uvedenych duvoda. Stézovatel
ostatné svuj pozadavek oduvodruje toliko potrebou doplnit jeho kasac¢ni stiznost, ackoliv
tato byla jiz doplnéna a jeji vady byly odstranény vyse jmenovanou advokatkou.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s., podle néhoz
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize byl navrh odmitnut.

Po uleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



