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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl
dne 9. 11. 2011, v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho ¢lentd
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochafe, JUDr. Stanislava Potuznika,
JUDr. Michala Zizlavského a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu ptedsedy
Okresntho soudu v Ostravé, se sidlem Ostrava Poruba, U Soudu 4/6187, proti Mgr. J. S.,
soudkyni Okresniho soudu v Ostravé, zastoupené JUDr. Petrem Grobelnym, advokatem
se sidlem Ostrava, Sokolska tf. 21,

takto:

Mgr.].S.,
4
narozena X,
soudkyné Okresniho soudu v Ostravé,

se uznava vinnou, Ze

jako soudkyné Okresniho soudu v Ostravé v blize nezjisténé dobé od 10. 5. 2011 9.00 hod.
do 20. 6. 2011 jako predsedkyné senatu 64 C (samosoudkyné) Okresniho soudu v Ostravé
v obcanskopravni véci Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 64 C 6/2010 zménila obsah
protokolu o jednani ze dne 10. 5. 2011 v Casti vyhlaseného rozsudku tykajici se naklada
Fzeni, ato tak, Ze nejprve doplnila cely vyrok III. ve znéni , Zidny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni“, tento protokol byl na jeji pokyn rozeslan Gcéastnikim
fizeni a posléze opétovné zménila obsah tohoto protokolu o jednani ze dne 10. 5. 2011 tak,
7e zménila znéni jiz doplnéného vyroku III. na znéni ,Zalobce je povinen zaplatit
Statutdrnimu méstu Ostrava, Utad méstského obvodu Ostrava - Jih na néhradé nakladd
fizeni K¢ 11.520 k rukam Mgr. D. C., a to do 3 dnt od pravai moci rozhodnuti.“ A dale
doplnila protokol o jednani o vyrok IV. ve znéni ,Uéastnici nemaji vi¢i sobé pravo na
nahradu nakladt fizeni“, kdy tento podruhé opraveny protokol byl zazurnalizovan do
spisu sp. zn. 64 C 6/2010,

tedy

c vy v . .
zavinéné porus$ila povinnosti soudce
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¢imz ohrozila dGvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd,
tim spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢ 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,

azato se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,

karné opatfeni

snizeni platuo 25 % na dobu 1 roku.

Oduvodnéni:

Dne 30. 6. 2011 podala predsedkyné Okresniho soudu v Ostravé zastoupena
mistopredsedou tohoto soudu Mgr. Romanem Pokornym navrh na karné fizeni
proti Mgr. J. S., soudkyni Okresniho soudu v Ostravé, pro skutek spodivajici v tom,
ze jako soudkyné Okresniho soudu v Ostravé v blize nezjisténé dobé od 10. 5. 2011
9.00 hod. do 20. 6. 2011 jako predsedkyné senatu 64 C (samosoudkyné) Okresniho soudu
v Ostravé v oblanskopravni véci Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 64 C 6/2010 zménila
obsah protokolu o jednani ze dne 10. 5. 2011 v {asti vyhlaseného rozsudku tykajici se
nakladd Hzeni, a to tak, Ze nejprve doplnila cely vyrok IIL. ve znéni , Zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu nakladu fizeni®, tento protokol byl na jeji pokyn rozeslan
Ucastnikim fizeni a posléze opétovné zménila obsah tohoto protokolu o jednani ze dne 10.
5. 2011 tak, Ze zménila znéni jiZ doplnéného vyroku IIL na znéni , Zalobce je povinen
zaplatit Statutarnimu méstu Ostrava, U¥ad méstského obvodu Ostrava - Jih na nihradé
nakladu rizeni K¢ 11. 520 k rukam Mgr. D. C., a to do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti.”
A dale doplnila protokol o jednani o vjrok IV. ve znéni ,Ulastnici nemaji vi&i sobé pravo
na nahradu nakladu tizeni.“, kdy tento podruhé opraveny protokol byl zazurnalizovan do
spisu sp. zn. 64 C 6/2010. V tomto skutku spatrovala predsedkyné Okresniho soudu
v Ostravé karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, a navrhla, aby karné obvinéné soudkyni bylo ulozeno karné opatreni podle § 88
odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Navrhované karné opatfeni je jedinym moznym, které
odpovida zavaznosti poruseni povinnosti soudce, nebof nezakonna manipulace
s vyhlasenym rozsudkem, v tomto ptipadé dvojnasobna, je ni¢im neomluvitelna a zavazna.
Nejedna se u ni také o ojedinélé vyboceni. V tomto sméru poukazala na to, ze soudkyné
Mgr. J. S. vykonava tuto funkci od 11. 1. 1995 dosud, od 1. 2. 1997 u Okresniho soudu
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v Ostravé. Z jejiho osobniho spisu vyplyva, ze ji predsedkyné Okresniho soudu v Ostravé
dne 26. 2. 2009 udélila vytku podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., za zavinénou necinnost pfi
vytizovani véci starsich rad a dale byla rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. 13 Kss 2/2010 uznana vinnou spachanim karného
provinéni tim, ze zpusobila neodivodnéné pritahy v Sesti vécech a bylo ji ulozeno karné
opatreni dutka.

Podle § 8 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, navrh na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti
soudce je opravnén podat predseda okresniho soudu proti soudci prislusného okresniho
soudu a proti soudci jiného okresniho soudu.

V daném pripadé, jak vyplyva z navrhu na zahajeni fizeni, navrh na karné fizeni
podala predsedkyné Okresniho soudu v Ostravé zastoupena mistopredsedou tohoto soudu
Mgr. Romanem Pokornym, ktery navrh také podepsal. Karny soud zkoumal, proc
v daném pripadé navrhovatel fizeni takto postupoval, a zjistil: z rozvrhu prace Okresniho
soudu v Ostravé na rok 2011 a jeho zmén, ze predsedkyni tohoto soudu byla do 30. 6. 2011
Mgr. Dagmar Gottwaldova. Predseda Krajského soudu v Ostrave dne 7. 12. 2010, pod Spr
4090/2010 podle § 68 odst. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, pridélil Mgr. Dagmar Gottwaldovou s jejim souhlasem na dobu od 1. 1. 2011 do
30. 6. 2011 kvykonu soudcovské funkce ke Krajskému soudu v Ostravé. Ministr
spravedlnosti dne 19. 5. 2011 pod ¢. j. 231/2011-OJ-SO/3 podle § 71 odst. 1,3,4 a § 73 odst.
1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, prelozil Mgr. Dagmar Gottwaldovou
dnem 1. 7. 2011 ke krajskému soudu v Ostravé. Z rozvrhu prace Okresniho soudu
v Ostravé na rok 2011 a jeho zmén karny soud dale zjistil, ze mistopredseda tohoto soudu
pro véci trestni Mgr. Roman Pokorny zastupoval predsedu soudu v dobé jeho
nepritomnosti. Dekretem ministra spravedlnosti ze dne 13. 9. 2011, ¢. j. 471/2011-O]J-
OS/4, byl Mgr. Roman Pokorny jmenovan predsedou Okresniho soudu v Ostrave.

Navrh na zahajeni rizeni byl podan dne 30. 6. 2011, tedy v dobé, kdy predsedkyni
Okresniho soudu v Ostravé byla Mgr. Dagmar Gottwaldova, ktera vsak v té dobé byla
docasné pridélena k vykonu soudcovské funkce ke Krajskému soudu v Ostravé a v dobé
nepfitomnosti na Okresnim soudu v Ostravé ji zastupoval mistopfedseda uvedeného soudu
Mgr. Roman Pokorny. Pokud tedy podal mistopiedseda Okresniho soudu v Ostravé jako
organ statni spravy soudu zastupujici v dobé nepfitomnosti predsedkyni - predsedu
Okresniho soudu v Ostravé dne 30. 6. 2011 navrh na kirné ¥zeni proti Mgr. J. S.,
soudkyni Okresniho soudu v Ostravé, jménem predsedkyné Okresniho soudu v Ostravé a
navrh podepsal jako organ statni spravy soudu predsedkyni soudu v jeji nepfitomnosti
zastupujici, je tfeba dojit k zavéru, ze navrh byl podan opravnénou osobou.

Vzhledem k tomuto zavéru projednal karny soud karny navrh vécné.

Karné obvinéna soudkyné se k podanému navrhu pisemné vyjadrila. Uvedla,
4 4 4 4 . ’ / 4 Vv ’ 4 /4 . v 4
ze se ke svéemu pochybeni, ve kteréem je karnym navrhem spatfovano karné provinéni,
postavila ¢elem, uvédomila si ho, doznala se k nému a projevila nad svym jednanim litost.
Je pravdou, ze se ve véci 64 C 6/2010 dopustila zkratkovitého jednani, kdy po vyhlaseni
rozsudku v této véci pozmeénila vyrok o nakladech fizeni tak, jak je patrno z ptvodniho



13 Kss 10/2011 - 85

protokolu o jednani a opraveného protokolu a rozsudku. Stalo se tak zfejmé proto, ze si po
vyhlaseni rozsudku uvédomila, ze ve vztahu k jednomu uclastniku fizeni je nakladovy
vyrok nespravny a chtéla, aby rozsudek byl perfektni. Opravila také vyrok ve vztahu
k odméné opatrovnika, kde o odméné opatrovnika mohlo byt rozhodnuto samostatnym
usnesenim. Zduraznila, ze nemanipulovala sdikazy, ani sprotokolem o jednani do
vyhlaseni rozsudku a neopravovala protokol v meritornim vyroku. Zasah do protokolu se
tykal jen nakladu fizeni. Sviyj postup hodnoti jako nespravny, nebot k opravé protokolu ¢i
jeho doplnéni nedoslo zakonem stanovenym postupem a porusila tedy § 156 odst. 3 o. s. 1.
Tohoto svého pochybent lituje, coz vyplyva i ze zaznamu, ktery byl s ni sepsan dne 23. 6.
2011. Nenavrhla provedeni dalsich dakazu, protoze to, co je uvedeno v karném navrhu je
v zasadé pravdivé. Podle svého presvédéeni sice jde o karné provinéni, avsak nikoliv
takového charakteru, aby mohlo vést k nejpfisnéjsimu karnému postihu, tedy k odvolani
z funkce soudce, jak navrhuje navrhovatel. Takové karné opatfeni by povazovala za
neadekvatni a nepriméfené tvrdé. Poukazala na své pracovni vysledky, kdy si vzala
ponaudeni z predchoziho karného fizeni a rozhodnuti, zvysila svou Cinnost a vykonnost a
vylepsila stav svého senatu.

Tvrzeny skutek, Ze Mgr. J. S. jako soudkyné Okresniho soudu v Ostravé v blize
nezjisténé dobé od 10. 5. 2011 9. 00 hod. do 20. 6. 2011 jako predsedkyné senatu
64 C (samosoudkyné) Okresniho soudu v Ostravé v obéanskopravni véci Okresniho soudu
v Ostravé sp. zn. 64 C 6/2010 zménila obsah protokolu o jednani ze dne 10. 5. 2011 v Casti
vyhlaseného rozsudku tykajici se nakladu fizeni, a to tak, ze nejprve doplnila cely vyrok
III. ve znéni ,,Zédn}'f z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, tento protokol
byl najeji pokyn rozeslan Gcastnikim fizeni a posléze opétovné zmeénila obsah tohoto
protokolu o jednani ze dne 10. 5. 2011 tak, ze zménila znéni jiz doplnéného vyroku III. na
znéni ,Zalobce je povinen zaplatit Statutdrnimu méstu Ostrava, U¥ad méstského obvodu
Ostrava - Jih na nahradé nakladt rizeni K¢ 11. 520 k rukam Mgr. D. C., a to do 3 dnt
od pravni moci rozhodnuti“, a dale doplnila protokol o jednani o vyrok IV. ve znéni
,Utastnici nemaji vi& sobé pravo na nahradu nakladd Fzeni“, kdy tento podruhé
opraveny protokol byl zazurnalizovan do spisu sp. zn. 64 C 6/2010, byl prokazan.

Navrhovatel do spisu zalozil fotokopii protokolu o jednani ze dne 10. 5. 2011 ve
véci sp. zn. 64 C 6/2010, v némz rozsudek obsahuje 3 vyroky (avSak i kiarné obvinéna
soudkyné v zdznamu sni sepsaném dne 23. 6. 2011 mistopredsedy Okresniho soudu
v Ostravé Mgr. Romanem Pokornym a Mgr. Petrou Jurkovou Novakovou pripousti, ze
vyhlasené u vefejného jednani byly pouze dva vyroky), a protokol o jednani ve stejné véci
se tfemi vyroky, ktery obsahuje rukou karné obvinéné soudkyné provedené opravy
vyroku IL, nahrazeni vyroku IIL jinym vyrokem - textem, a doplnéni vyroku IV. Daile
také predlozil fotokopii protokolu o jednani ve stejné véci obsahujictho 4 vyroky a také
pisemné vyhotoveni rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 64 C
6/2010 - 49, ktery obsahuje ¢tyfi vyroky.

Ve véci sp. zn. 64 C 6/2010 Okresniho soudu v Ostravé postupovala karné
obvinéna soudkyné podle zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu -o. s. f., ve
znéni pozdéjsich predpist.
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Podle § 155 odst. 1 o. s. f. obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi soud ve vyroku
rozsudku. Ve vyroku také rozhodne o povinnosti k nahradé nakladu fizeni; rozhodne-li
M /4 4 4 o V/ 4 v/ s */ / Ve 4 4
jen o zakladu nahrady naklada fizeni, urdi jeji vysi v samostatném usneseni.

Podle § 156 odst. 3 o. s. f., jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim vazan.
Podle § 166 o. s. T

»  odst. 1 nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré Casti predmétu rizeni, o nakladech
fizeni nebo o predbézné vykonatelnosti, muze WUcastnik do patnacti dnt
od doruceni rozsudku navrhnout jeho doplnéni. Soud muze rozsudek,
ktery nenabyl pravni moci, doplnit i bez navrhu.

»  odst. 2 doplnéni o cast predmétu fizeni uéini soud rozsudkem, pro néjz plati
obdobné ustanoveni o rozsudku; jinak o doplnéni rozhodne usnesenim. Nevyhovi-
li soud navrhu Géastnika na doplnéni rozsudku, usnesenim navrh zamitne.

V navrhu na zahajeni karného fizeni tvrzenym skutkem, ktery byl prokazan, karné
obvinéna soudkyné porusila své povinnosti soudkyné. Protokol o jednani ze dne 10. 5.
2011 ve véci sp. zn. 64 C 6/2010 po vyhlaseni rozsudku ve vyroku rozsudku o nakladech
fizeni dvakrat jednak z¢asti ve vyroku II. nezakonné doplnila a tim zménila, a jednak dalsi
dva vyroky IIL alIV.celé doplnila, to vse oproti rozsudku vyhlasenému. Konkrétné
porusila zejména § 155 odst. 1 o. s. ., a § 156 odst. 3 o. s. f. Jeji postup v této véci je
prekvapujici a neprofesionalni, protoze vysledku, kterého chtéla dosahnout a dosahla
jakousi zkracenou a nezakonnou cestou mohla dosahnout zakonnou cestou, tedy vyuzitim
téch procesnich prostredkd, které o. s. t. pro doplnéni rozsudku pripousti a upravuje.
Navic tak postupovala v pravni véci, v ni% na strané Zalované byly mimo U¥adu méstského
obvodu Ostrava - Jih také Okresni soud v Ostravé, Krajsky soud v Ostravé, Vrchni soud
v Olomouci a Ceskd republika - Ministerstvo spravedlnosti. Odhaleni nezikonného
postupu a vyvozeni dusledkt z ného tak bylo velmi pravdépodobné. Naproti tomu proti
zalovanym stal zalobce, fyzicka osoba, ktery by postup karné obvinéné soudkyné mohl
vnimat Gkorné. Ulastnici Hzeni, pokud bylo citovanym rozsudkem zasaZeno do jejich prav
a povinnosti, mohli proti nému podat odvolani, ¢ehoz svyjimkou zalobce neudinili,
pticemz odvolani zalobce bylo odmitnuto odvolacim soudem pro nedostatek nalezitosti.
Odvolaci soud tedy meritorné citovany rozsudek nepfezkoumaval. Presto je treba prihlizet
k tomu, ze proti citovanému rozsudku bylo pfipustné odvolani a Géastnici se mohli branit
touto procesni cestou. Prestoze jde vdaném ptipadé o zavazné poruseni povinnosti
soudkyné, karny soud nepochybuje o tom, ze karné obvinéna soudkyné nechtéla poskodit
prava Ucastnikt a také je v konecném diisledku ani neposkodila.

Vytykaného jednani se karné obvinéna dopustila kratce poté, co byla uznina
vinnou karnym provinénim podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 14. 9.
2010, ¢. . 13 Kss 2/2010 - 87 a bylo ji ulozeno karné opatteni podle § 88 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, to je ditka. V uvedené véci byly karné
obvinéné soudkyni vytknuty prutahy v Sesti vécech. K zahlazeni karného postihu nedoslo.
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To, ze se karné obvinéna soudkyné dopustila v kratké dobé po ulozeni karného opatteni
zavazného poruseni povinnosti soudkyné, ji znacné pritézuje.

Na druhé strané od ulozeni predchoziho karného opatfeni je karné obvinéna,
s vyjimkou v tomto fizeni vytykaného skutku, hodnocena po pracovni strance kladné.
Podle pracovniho hodnoceni ze dne 7. 11. 2011 vypracovaného mistopredsedkyni
Okresniho soudu v Ostravé pro tsek C a D Mgr. Petrou Jurkovou Novakovou, se karné
obvinéna z predmétnych opatreni poucila a snazila se zvySenym dsilim pracovat na
nedodélcich, a to 1 za situace, kdy mési¢né koncila velky pocet véci. V ramci ¢tvrtletnich
kontrol prace s nedodélky nebyly na jeji strané shledany prutahy, v daném obdobi na ni
nebyla podana zadna stiznost, ktera by byla shledana davodnou. Pracovni dobu dodrzuje.
Na pracovisti je nekonfliktni, na vyzvy ¢i pokyny vedeni soudu reaguje bezodkladné. Toto
kladné pracovni hodnoceni vaima karny soud ve prospéch karné obvinéné soudkyné.

Podle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisg,
soudce a prisedici je povinen vykonavat svédomité svou funkei a pfi vykonu funkce a v
obcdanském zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo narusit dastojnost soudcovské funkce nebo
ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisu, karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce,
M v - M v / 4 4 M 4 7/ v V.- o M /
jakoz 1 zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost soudcovske funkce
nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Skutek vytykany navrhovatelem karné obvinéné soudkyni byl prokazan a neni
pochyb o tom, ze jim byla naplnéna skutkova podstata karného provinéni podle § 87 odst.
1 zakon o soudech a soudcich. Pfi Givaze o tom, jaké karné opatreni karné obvinéné ulozit,
hodnotil karny soud zavaznost karného provinéni a vSechny skutecnosti, které vysly

v/ 4 . Ve /v Ve VV N4 M V. 7 7 4
v fizeni najevo, prihlizel k pritézujicim, ale i polehcujicim okolnostem v tomto rozhodnuti

A / 4 v v 4 v 4 v \4 Ve vV / 4 /

zminovanym. Po zhodnoceni vsech skutecnosti dospél k zavéru, ze primérenym karnym
opatfenim je podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich snizeni platu o 25 %
na dobu 1 roku. Navrhovatelem pozadované karné opatteni spocivajici v odvolani z funkce
soudkyné karny senat povazoval za neprimérené tvrdé vSem zjiSténym okolnostem
ptipadu.

Poudeni: Proti rozhodnuti v kirném fizeni neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
pro tizeni ve vécech soudct
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