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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revolucni 1, Praha 1,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.

4, 2011, & ] 1 Ad 78/2010- 177,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové, se pfizn
4 va odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 960 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. MHMP 601814/2008, bylo
zamitnuto odvolan{ a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské Asti Praha 12 ze dne 3. 9.
2008, ¢. . 11307/2008/AAL, kterym byl zalobkyni podle § 33 odst. 1 a 5 a § 66 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pomoci v hmotné nouzi“) odejmut ode dne 1. 5. 2008 doplatek na bydleni. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze zalobkyni byl pfiznan doplatek na
bydleni podle § 33 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Prvoinstancni spravni organ
totiz urdil, ze stézovatelku bude povazovat pro tcely doplatku na bydleni za najemce, i
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kdyz uziva jinou nez nijemni formu bydleni, nebof posoudil jeji pfipad jako vhodny
zvlastniho ztetele. Stézovatelka bydlela na ubytovné, kterou opustila, a podle potvrzeni
Centra socialnich sluzeb Praha ze dne 1. 6. 2008 pfenocovala od 1. 5. 2008 do 10. 5. 2008 a
od 12. 5. 2008 do 30. 5. 2008 v nocleharné pro osoby bez pristfesi na lodi Hermes.
Nocleharnu vsak nelze povazovat za formu bydleni, a proto zalobkyni nelze nedale

doplatek na bydleni poskytovat.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737219/2008, bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 12 ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 12084/2008/AAL, kterym byl zalobkyni podle § 48 spravniho fadu odejmut ode
dne 1.5.2008 prispévek na zivobyti. V odivodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani
zalovany uvedl, Ze na zaklade zadosti ze dne 26. 5. 2008 byl zalobkyni pfiznan a vyplacen
prispévek na zivobyti ode dne 1. 5. 2008 ve vysi 3126 K¢. Jelikoz prfiznat totéz pravo lze
z tehoz divodu stejné osobé pouze jednou, byl prispévek na zivobyti pfiznany od dubna
2008 ve vysi 3079 K¢ na zikladé rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 12 ze dne 23. 9.
2008, ¢. j. 11907/2008/AAL, s platnosti od 1. 5. 2008 odejmut.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737220/2008, bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 12 ze dne 8. 10.
2008, ¢.j. 12432/2008/AAL, kterym byl zalobkyni podle § 49 a § 66 zakona o pomoci
v hmotné nouzi odejmut ode dne 1. 10. 2008 prispévek na zivobyti. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze zalobkyné byla dne 29. 9. 2008 vyzvana, aby v
osmidenni lhtuté osvédcila skuteénosti rozhodné pro narok na davku, jeji vys$i nebo
vyplatu. Soucasné byla upozornéna, ze pokud ve stanovené lhuté nesplni povinnosti
stanovené vyzvou, mize byt vyplata davky zastavena nebo divka odejmuta. Zalobkyné
vSak ve stanovené lhaté spravnimu organu pozadované skutecnosti neosvédcila.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. MHMP 601816/2008, bylo
zru$eno rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 12 ze dne 2. 9. 2008, &. j. 11288/2008/AAL,
a véc mu byla vracena k novému projednani a rozhodnuti. Prvoinstan¢nim rozhodnutim
byl Zalobkyni ode dne 1. 8. 2008 odejmut prispévek na zivobyti. V oduvodnéni rozhodnuti
o odvolani Zalovany uvedl, Ze Utad méstské ¢asti Praha 12 nepovazoval finanéni stku ve
vy$i 1300 K¢ piijatou od syna S. za vyZivné, nybrz za pHjem uvedeny v § 7 odst. 2 pism. j)
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zivotnim a existenénim minimu®), ktery je vylouden pro urleni
priméfenych nakladi na bydleni podle § 9 odst. 3 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Castka p¥jmu byla stanovena bez odetteni pfiméfenych nikladd na bydlent, i kdy~
v odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti je uvedeno, zZe Castka pfijmu po odelteni
priméfenych nakladi na bydleni neni nizsi nez castka zivobyti. Prvoinstanénimu
spravnimu organu se proto uklada vyrovnat se s uvedenymi nedostatky a podle vysledku
fizeni vydat prislusné rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 1 Cad 110/2009 - 102, ve
vyroku L. zalobu v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2008,
¢. j. MHMP 601816/2008, odmitl a v ostatnich ¢astech ji zamitl, ve vyroku II. nepfiznal
zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladd tizeni a ve vyroku IIl. pfiznal ustanovené
zastupkyni zalobkyné odménu za zastupovani ve vysi 2400 K¢. V oddvodnéni tohoto
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rozsudku soud ve vztahu kjednotlivym napadenym rozhodnutim zalovaného uvedl
nasledujici skutecnosti:

Ve spravnim soudnictvi se lze podle § 5 soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. . s.“)
domahat ochrany prav az po vyCerpani fadnych opravnych prosttedkt. Uvedena
podminka nebyla v dané véci splnéna, nebot rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2008,
¢. j. MHMP 601816/2008, bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
ktery je v dalsim fizeni povinen se fidit pravaim nazorem odvolaciho organu. Proto v této
dasti byla zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s.

Stézejni otazkou ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2008,
¢. 3. MHMP 601814/2008, je to, zda ubytovani v nocleharné na lodi Hermes lze pro Gcely
doplatku na bydleni povazovat za jinou nez najemni formu bydleni ve smyslu § 33 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi. V této souvislosti je nutné vychazet z toho, ze pro
urCeni vysSe doplatku na bydleni je spravni organ povinen zjistit vysi odivodnénych
nakladu na bydleni pripadajicich na kalendarni mésic, zjistit, zda zadatel pobira prispévek
na bydleni za prfedchozi kalendarni mésic a zjistit vysi prispévku na zivobyti. Do
oduvodnénych nakladu na bydleni se pfitom zapocitava nijemné az do vyse cilového
najemného a pravidelné Ghrady za sluzby bezprosttedné spojené suzivanim bytu,
popripadé obdobné naklady spojené sdruzstevni vlastnickou formou bydleni.
V nocleharné na lodi Hermes vsak tyto naklady nevznikaji, nebot klient plati vzdy za
jednu noc. Doplatek na bydleni tedy nelze podle § 33 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi priznat, pokud zadatel o tuto davku nema sjednané dlouhodobé ubytovani
¢i najemni smlouvu.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. . MHMP 737220/2008,
soud uvedl, ze pokud ucastnik spravniho fizeni néco tvrdi a tato informace je vyhodnocena
jako rozhodna pro pfiznani a vysi davky pomoci v hmotné nouzi, pak je jeho povinnosti
podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyhovét vyzvé spravniho
organu a osved<it skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve
lhaté do osmi dnd ode dne doruceni vyzvy, neni-li urCena delsi lhita. Pokud ucastnik
fizeni tuto povinnost nesplni a o nasledcich nevyhovéni vyzvy byl poucen, nese za to
odpovédnost. Ze spravniho spisu je ptitom zfejmé, ze zalobkyné byla poudena o zastaveni
vyplaty davky pomoci v hmotné nouzi nebo o odejmuti této davky v pfipadé nedolozeni
vyzadovanych dokladd, avsak ta ve stanovené lhité pozadované skuteCnosti spravnimu
organu neosvéddila.

Soud dale uvedl, Ze za spravné je nutné pokladat i rozhodnuti zalovaného ze dne
12.12. 2008, ¢&.j. MHMP 737219/2008. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze prispévek
na zivobyti ve vysi 3079 K¢ byl zalobkyni pfiznan na zakladé obnovy ftizeni a byl ji
vyplacen za mésic duben 2008. Na zakladé zadosti ze dne 26. 5. 2008 byl zalobkyni od 1. 5.
2008 ptriznan a vyplacen novy prispévek na zivobyti ve vysi 3126 K¢ Podle § 48 odst. 2
spravniho fadu lze ptiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz duvodu téze
osobé pouze jednou. Z tohoto dvodu byl pfispévek na zivobyti ve vysi 3079 K¢ pfiznany
Yalobkyni na zékladé rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 12 ze dne 23. 9. 2008, &. j.
11907/2008/AAL, splatnosti od 1. 5. 2008 odejmut. Vzhledem ktomu, zZe bylo
rozhodnuto o odejmuti prispévku na zivobyti, nelze pfezkoumavat, jakym zptsobem byl
zalobkyni vyplacen ptispévek na zivobyti pfiznany ji ode dne 1. 5. 2008 ve vysi 3126 K.
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Navic zpusob vyplaty uréuje platce davky podle § 43 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi tak, ze bere v uvahu schopnosti a moznosti osoby v hmotné nouzi s davkou pomoci
v hmotné nouzi hospodafit a vyuzivat ji k Gcelu, ke kterému je urcena. Zpusob vyplaty
ptispévku na zivobyti pak muze platce davky urdit tak, ze nejméné 35 % a nejvyse 65 %
ptiznané davky poskytne ve formé poukazky opraviujici k nakupu zbozi ve stanovené
hodnoté nebo prostrednictvim elektronického platebniho prostfedku. Z potvrzeni o
ptijmu davky pomoci v hmotné nouzi ze dne 22. 1. 2009 pfitom nebylo zjisténo, ze by
spravni organ toto ustanoveni porusil.

Zaloba proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 12. 2008, & j. MHMP
601814/2008, ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737220/2008, a ze dne 12. 12. 2008, C. j.
MHMP 737219/2008, tedy podle Méstského soudu v Praze nebyla dtivodna, a proto byla
v této Casti podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhaté
kasa¢ni stiznost. O ni rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2010,
¢.j. 4 Ads 74/2010 - 123, v némz uvedl nasledujici skute¢nosti:

StéZovatelka odkdzala na divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7- s.,
pod néhoZ lze podiadit namitku, Ze v predvolini k jedndni soudu na den 9. 3. 2010 nebyla
upozornéna na projednani Zaloby vici vsem (tyvem napadenym rozhodnutim Zalovaného
a Ze se tak nemohla 7ddné pripravit. Vtéto namitce je totiZ tuvrzena jind vada vizeni pred
soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na predvolini k jednini soudu na den 9. 3. 2010, které stéZovatelka pripojila ke kasacni
stiznosti, se skutecné uvddi, Ze predmétem jednani je Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 12. 2008, ¢ j. MHMP 737220/2008, a nikoliv i vici zbyvajicim trem vyse specifikovanym
rozhodnutim. Nicméné toto predvolini bylo opatreno spisovou znackou 1 Cad 110/2009,
pod niz je u Méstského soudu v Praze vedena Zaloba proti vsem zminénym rozhodnutim
Zalovaného. Tato (tyr¥i rozhodnuti Zalovaného navic stéZovatelka vymezila k vyzvé soudu
za predmét soudniho prezkumu v doplnéni Zaloby ze dne 17. 6. 2009, takZe ji muselo byt i pres
nepresnost obsaZzenou v predvolani zreymé, jaka konkrétni rozhodnuti spravnibo organu budou
pri jedndni soudu posuzoviana. Z protokolu o jednani pred soudem pronibo stupné ze dne
9. 3. 2010 dale vyplyva, e stéZovatelka se vyjadrovala ke vsem Ctyrem rozhodnutim Zalovaného
a nenamitala, Ze by se ve vztabu k nékterému z nich nemobla na soudni jednani 7adné
pripravit. Vzhledem k témto skutecnostem tedy nelze zminény nedostatek obsabu predvolini
k jednani soudu povazovat za natolik zavaznou vadu vizeni pred soudem, kterd by mobla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d)s. 7. s. tedy nebyl v dané véci naplnén.

Ve vztabu k Cisti vyroku 1. napadeného rozsudku, kterym doslo k odmitnuti Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. MHMP 601816/2008, stéZovatelka Zidné
konkrétni namitky nevznesla. Presto povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze Zaloba
proti tomuto rozhodnuti Zalovaného, kterym doslo k zruseni prvoinstancnibo rozhodnut{
a k vrdceni véci k novému projednani a rozhodnuti, nebyla neptipustnd z divodu nevycerpani
radnych opravnych prostiedki v ¥izeni pred spravnim organem (§ 68 pism. a)s. 7. s.), nybrz byla
nepripustnd proto, Ze se vni stézovatelka domdhala prezkoumani skonu vylouceného



4 Ads 98/2011 - 222

ze soudniho prezkumu, nebot’ se nejednalo o rozhodnuti v materialnim smyslu (§ 68 pism. e),
§ 70 pism. a) s. 7 5.). V tomto sméru lze plné odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 30. 9. 2010, ¢ j. 4 Ads 107/2010 - 70, www.nssoud.cz, ktery byl vydin ve véci tychz
ucastniki. Nicméné i existence kompetencni vyluky zakotvené v § 70 pism. a)s. 7. s. je ditvodem
pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s., takZe Méstsky soud v Praze nepochybil,
kdyz takové rozhodnuti ucinil.

Mezi divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 7. s., na ktery stéZovatelka
rovnéz poukdzala, lze zabrnout vsechny zbyvajici stiznostni namitky. V nich totiz stéZovatelka
uvedla skutecnosti, které podle ni potvrzuji, Ze i naddle splriuje zikonné podminky pro
ponechdni jednotlivych divek pomoci v hmotné nouzi a Ze tedy v disledku opacného zdvéru
vysloveného v napadeném rozsudku doslo k nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.

Ve vztabu k Cisti vyroku I. napadeného rozsudku, kterym doslo k zamitnuti Zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢ j. MHMP 737219/2008, Ize zcela prisvédCit vsem
diivodim, které vedly Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze stéZovatelce byl od 1. 5. 2008 prizndn
a vypldcen prispévek na zivobyti v Castce 3126 K¢ a tudiz stejnd davka pomoci v hmotné nouzi,
kterd ji byla priznina v niZsi Cistce 3079 K¢ ji musela byt od stejného data odejmuta. Rovnéz
tak bylo v napadeném rozsudku spravné uvedeno, Ze predmétem soudnibo prezkumu je
rozhodnuti o odejmuti prispévku na Zivobyti od 1. 5. 2008, a proto nelze posuzovat, jakym
zpiisobem je stéZovatelce vyplicen prispévek na Zivobyti priznany ji od téhoZ data ve vyssi Castce.
Nad ramec potrebného odivodnéni sice Méstsky soud v Praze wvedl, Ze potvrzeni o prijmu
ddavky pomoci v hmotné nouzi nasvédcuje souladu zpiisobu vyplaty takto nové priznané davky
s ustanovenim § 43 zdikona o pomoci vhmotné nouzi. 1 kdyby viak tento predpoklad
neodpovidal skutecnosti, nemoblo by to mit Zadny vliv na zikonnost napadeného rozsudku,
nebor’ predmétem soudnibo prezkumu nebylo rozhodnuti spravnibo organu o priznini
prispévku na Zivobyti od 1. 5. 2008 v Castce 3126 K¢ Proto kasacni namitku, podle niz nemd
byt stéZzovatelce tato davka vyplacena v poukazkdch, je nutné povazovat za bezpredmérnon.

Rovnéz ve vztabu k Cdsti vyroku I. napadeného rozsudku, kterym doslo k zamitnuti
Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢ j. MHMP 737220/2008, se podle
Nejvyssiho spravniho soudu lze zcela ztotoznit s veskerymi duvody, které vedly Méstsky soud
v Praze k zdvéru, Ze stéZovatelka wve stanovené I[hité nepredloZila spravnimu organu
poZadované doklady, ackoliv pro takovy pripad byla poucena o mozZnosti odejmuti prispévku na
Zivobyti, a proto tato divka byla odejmuta od 1. 10. 2008 v souladu se zakonem. K tomu je
nutné s obledem na kasacni namitku dodat, Ze podle § 2 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi pro nicely posuzovini stavu hmotné nouze se prijmy a sociilni a majetkové poméry osoby,
kterd Zada o davku, posuzuji spolecné s prijmy a socidlnimi a majetkovymi poméry dalsich osob,
pricemz okrub téchto spolecné posuzovanych osob se posuzuje podle zdkona o Zivotnim a
existencnim minimu, pokud tento zdakon nestanovi jinak. Spolecné posuzovanymi osobami jsou
pritom podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o Zivotnim a existencnim minimu téZ rodice a
zletilé déti, pokud tyto déti spolecné s rodici uzivaji byt a nejsou spolecné posuzovdny s jinymi
osobami podle pismene b) nebo d), tedy s manzely a jinymi osobami. Vtomto sméru
tedy neni rozhodné, zda spolecné uzivini bytu rodice a zletilého ditéte je kratkodobé povakry
nebo nikoliv. Rovnéz tak nemd Zadny vyznam zkoumat, zda rodice a zletilé dité spolu trvale
Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své potveby, nebot tato kritéria nejsou v § 4 odst. 1 pism. ¢)
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bodu 2 zdikona o Zivotnim a existencnim minimu obsazena. Za spolecné posuzované osoby se
totiZ nepovazuji pouze takové osoby spolecné uzivajici byt, které maji postavent jinych osob ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona o Zivotnim a existencnim minimu, pokud pisemné probldsi,
Ze spolu trvale neZiji a spolecné neuhrazuji naklady na své potreby. K stejnému zdvéru ostarné
dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢ j. 3 Ads 74/2005 - 59,
www.nssoud.cz. V ném se uvadi: ,,Okrub spolecné posuzovanyjch osob pro dcely posuzoviani
stavu hmotné nouze ve smyslu zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, se posuzuje
podle zakona & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu
1 zdakona ¢ 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu, se posuzuji spolecné rodice a zletilé
déti, pokud tyto déti spolecné s rodici uZivaji byt a nejsou spolecné posuzoviny s jinymi osobami
podle pism. b) nebo d). Podminka spolecného ubrazovani nakladii na své potveby tak neni u
kategorie rodice a zletilé déti zakonem stanovena a jeji splnéni (nesplnéni) je pro icely stanovent,
zda rodice a zletilé déti posuzovat spolecné (i nikoliv, zcela nerozhodné.“. Pokud tedy
stéovatelka do protokolu o distnim jedndni ze dne 29. 9. 2008 sepsaném pred Uradem méstské
casti Praba 12 wvedla, Ze od 24. 9. 2008 bydli u své matky, nelze prvoinstancnimu spravnimu
organu wvytykat, Zeji a jeji matku povazoval za spolecné posuzované osoby a soucasné
stéZovatelku vyzval k vyplnéni tiskopisii rozhodnych pro narok na davku pomoci v hmotné
nouzi. JelikoZ stéZovatelka tyto pozadované doklady ve stanovené Ibité nedoloZila,
ackoliv byla upozornéna na nasledky neuposlechnuti této wvyzvy, neni mozZné spatvovat
pochybeni spravnibo organu pronibo stupné ani ve vyddni rozhodnuti ze dne 8. 10. 2008, ¢ j.
12432/2008/AAL, kterym doslo k odejmuti prispévku na Zivobyti ode dne 1. 10. 2008. Kasacni
namitku, podle niz nemély byt stéZovatelka a jeji matka povaZoviny za osoby spolecné
posuzované podle zikona o Zivotnim a existenénim minimu, tedy nelze povaZovat za
diivodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy obledné rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2008,
¢ 7. MHMP 737219/2008, a ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737220/2008, neshledal naplnéni
diivodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)s. 7- s.

Ve vztahu k isti vyroku I napadeného rozsudku, kterym doslo k zamitnuti Zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢ 1. MHMP 601814/2008, vsak na zikladé listin
obsazenych wve spravnim spise prozatim nelze prisvédCit zdvéru napadeného rozsudku
0 zdakonnosti odejmuti doplatku na bydleni stéZovatelce ode dne 1. 5. 2008.

Nirok na doplatek na bydleni ma podle § 33 odst. 1 zikona o pomoci v hmotné nouzi
vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery uZivd byt, jestlize by po whradé odivodnénych ndkladi
na bydleni byl

a) jeho priem (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez Cistka

Zivobyti osoby (§ 24), nebo

b) prijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvyseny o wvyplaceny prispévek
na zZivobyti nizsi nez Cdstka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24).

Za ndjemce bytu se pro icely zakona o pomoci v hmotné nouzi povazuje podle jeho § 33
odst. 2 téZ najemce obytné mistnosti v zarizenich ucenych k trvalému bydleni podle zvlasiniho
prdavniho predpisu, kterym je podle poznamky pod carou § 717 obcanského zakoniku. Podle ného
vznikd v zarizenich urcenych k trvalému bydleni ndjem obytné mistnosti najemni smlouvou
uzavrenou mezi pronajimatelem a ndajemcem. Narok na doplatek na bydleni ma tedy i najemce
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obytného prostoru, ktery sice neni bytem, avsak nachdzi se v zarizeni uréenému k troalému

uspokojovini potreby bydlent.

StéZovatelka nebyla v rozhodné dobé vlastnici nebo najemkyni bytu, ani ndjemkyni
obytné mistnosti v zarizeni uréenému k trvalému bydleni, nebot’ dne 3. 12. 2007 uzaviela
se spolecnosti Staroreal spol. s r.o. smlouvu o ubytovini v ubytovacim zavizeni. Tato smlonva
o ubytovini byla sjednana podle § 754 obcanského zikoniku, takZe na zdikladé ni vzniklo
stéZovatelce pravo na poskytnuti toliko prechodného ubytovini. Pravé krdtkodobost a zajisténi
toliko ubytovaci funkce pritom predstavuji pojmové znaky smlouvy o ubytovini, které ji odlisuji
od ndjemni smlouvy, jejimZ ucelem je trvalé zajisténi bytové potreby. StéZovatelce
tedy v posuzovaném obdobi nevznikl narok na doplatek na bydleni podle § 33 odst. 1 nebo 2
zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

Nicméné podle odstavce patého véty pruoni téhoz zikonného ustanoveni miizZe orgin
pomoci v hmotné nouzi v p¥ipadech hodnych zvlistniho zietele urcit, Ze za ndjemce povazuje
pro vcely doplatku na bydleni i osobu dloubodobé uZivajici jinou nez ndajemni formu bydlen.
V v¥ipadech zvliastnibo zvetele hodnych tedy miize byt doplatek na bydlent priznan i osobé, kterd

) Y
sice neni vlastnikem nebo ndjemcem bytu, ani neni ndjemcem obytné mistnosti v zarizenich
urcenych k trvalému bydlent, takZe nema trvale uspokojenu potvebu bydleni, avsak obyvi urcity
) ] Y
prostor na zdkladé smlouvy o ubytovdni, kterd ji zajistuje dloubodobé ubytovini v zarizeni
k tomu urleném.

Podle zminéné smlouvy o ubytovini ze dne 3. 12. 2007 bylo stéZovatelce poskytnuto
prechodné ubytovini na ubytovné ,,Pod Balkinem nachdzejici se na adrese Sklonénd III, Praha
9, ode dne 5. 12. 2007 na dobu neurcitou, pricemz ubytovatel mobl od smlouvy odstoupit
jen v pripadé, kdyby stéZzovatelka v ubytovacim zarizeni i pres vystrabu hrubé porusovala dobré
mravy, jinak hrubé porusovala své povinnosti ze smlouvy nebo neubradila ubytovini
ve stanoveném terminu. Cena za ubytovani pritom ¢inila 115,50 K¢ ze jeden den véetné 5 %
DPH, od 1. 1. 2008 pak cinila 125 K¢ za jeden den véetné 9 % DPH a byla splatna mésicné
nejpozdéji do 1. dne kalendirniho mésice v hotovosti do pokladny proti prijmovému dokladu.
Na zdkladé této smlouvy o ubytovini bylo stéZovatelce poskytnuto jedno liizko na 3-5 luzkovém
pokoji, ktery byl vybaven postelemi, skiini k uskladnéni osobnich véci, stolkem se Zidlemi
(kresly), pripadné i nocnim stolkem, mél prirozené i umélé osvétleni, byl vytapén, byl
uzamykatelny a prisluselo k nému na kazdém patve ubytovny spolecné socialni zarizeni (sprchy
a WC), kuchyrika, spolecenska mistnost s TV (oddéleny prostor), pricemz stéZovatelka meéla
pravo uZivat vsechmy tyto prostory a poskytly se ji lizkoviny, jejichz vyména se provddéla
kazdych 14 dni. Smlouvou o ubytovini ze dne 3. 12. 2007 tedy bylo stéZovatelce nepochybné
zajisténo dlouhodobé ubytovini, o cemz svédci i to, Ze ve zminéném ubytovacim zarizeni byla
ubytovdana az do dne 16. 4. 2008, jak bude zminéno pozdéji. Na zakladé tohoto zavazkového
pravniho vztabu se tedy stéZovatelka stala osobou, kterd ve smyslu § 33 odst. 5 véry proni
zdkona o pomoci v hmotné nouzi dlouhodobé uzivala jinou nez najemni formu bydleni, a proto
spravni organ nepochybil, kdyZ po posouzeni pripadu za hodného zvlastniho zvetele ji priznal a
vyplatil doplatek na bydleni za dobu ubytovani na ubytovné ,Pod Balkinem*.

Z protokolu o dstnim jedndni, ktery byl za piitomnosti stéovatelky sepsin Uradem
méstské Casti Praba 12 dne 4. 8. 2008, vsak vyplyvd, Ze tato se ode dne 17. 4. 2008 v ubytovacim
zavizeni ,Pod Balkanem“ nezdrzovala a v mésici kvétnu 2008 pobyvala v noclehdarné pro osoby
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bez pristresi na lodi Hermes. Ve spravnim spise se ddle nachazi Zidost o preruseni smlouvy
o ubytovani, kterd byla sepsina dne 14. 4. 2008 awv niZ stéZovatelka ozndmila, Ze cenu
za ubytovdini v ubytovacim zavizeni ,,Pod Balkdnem* naddle nemiize hradit, nebot’ kviili svému
formdlnimu pochybeni byla vyrazena z evidence uchazeii o zaméstnani a v diisledku téro
skutecnosti ji nebyl vyplacen prispévek na Zivobyti, takZe se dostala do financnich problémii.
Didle je soucisti spravniho spisu i potvrzeni o poskytnuti prenocovdnt, které vystavilo Centrum
socialnich sluzeb Praba dne 1. 6. 2008. V ném se uvddi, Ze stéZovatelka vyuZivala noclehdrnu
pro osoby bez pristiesi na lodi Hermes po dobu 29 dnii, a to v obdobi od 1. 5. do 10. 5. 2008 a od
12. 5. do 30. 5. 2008, pFicemz za kazdy den bylo od ni prijato 20 K¢.

Lod’ Hermes vsak podle spravnibo orgdinu proniho stupné neni klasickym ubytovacim

v/ / 4 v V4 / v / v/ / / A4 . /

zarizenim, nybrz noclehdrnou, kde neni mozné uzavrit smlowvu o ubyrovint, a tudiz se nejedna

o formu dloubodobého ubytovani. S timto ndazorem se ztotoznil také Zalovany, ktery uzavrel,

Ze noclehdrnu nelze povazovat za formu bydleni. Na zdakladé téchto zavéri byla vydina

zmiriovand rozhodnuti obou spravnich organd, na zdkladé nichz byl stéZovatelce odejmut
ode dne 1. 5. 2008 doplatek na bydlent.

Témto pravnim zavérim spravnich organi vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
prisvédcit. Ze smlouwvy o ubytovani totiz podle § 754 odst. 1 obcanského zdkoniku vznikd
objednateli pravo, aby mu ubytovatel poskytl prechodné ubytovini na dobu dohodnutou nebo
na dobu vyplyvajici z iicelu ubytovani v zarizeni k tomu uréeném (hotely, nocleharny, ubytovny
a jind zarizeni). Za zarizeni urlené k prechodnému ubytovini se tedy poklidd také noclehdrna,
aproto i poskytnutim takové formy ubytovini objednateli dochdzi k uzavieni smlonvy
o ubytovini ve smyslu § 754 a nasl. oblanského zikoniku. Ta pritom nevyZaduje pisemnou
formu, takZe ji lze sjednat i dstné stim, Ze jeji konkrétni obsah je stanoven prislusmymi
ustanovenimi oblanského zakoniku a ubytovacim vadem. Noclehdrna pak zpravidla predstavuje
vyrazné nizsi komfort ubytovini neZ ubytovna. O sprdvnosti tohoto predpokladu ostatné
v dané véci svédct rozdil v cené za ubytovani, kterou stézovatelka zaplatila na ubyrovné ,Pod
Balkdnem* (115,50 K¢ pozdéji 125 K¢ denné) a v noclebdarné na lodi Hermes (20 K¢ denné).
Nicméné ani tato skutecnost jesté sama o sobé neznamend, Ze v noclehirné na lodi Hermes
nebylo mozné stéZovatelce poskytnout dloubodobé ubyrovani. I kdyby totiz smlouvu o
ubytovdni v tomto typu ubytovaciho zarizeni nebylo mozné uzaviit pisemnou formou, mohla
byt stéZovatelce dloubodobost ubytovini zarucena pri splnéni urcitych podminek ubytovacim
vadem. Takové moznosti by nebranilo ani to, Ze nocleharna na lodi Hermes slouZila pro osoby
bez pristiesi, nebot’ si lze predstavit, Ze i vni lze pobyvat souvisle delsi dobu. Tomu by
nasvédcovalo i zjisténi, Ze stéZovatelka se v uvedené noclehirné zdrzovala s vyjimkou jediného
dne nepretrzité v obdobi od 1. 5. do 30. 5. 2008.

Meéstsky soud v Praze uwvedl oproti spravnim organiim navic jesté jeden divod, ktery ma
svédcit o nemoznosti dloubodobého ubyrovini stéZovatelky v ubytovné pro osoby bez pristresi na
lodi Hermes. Tim je podle ného platba klienta v tomto ubytovacim zarizeni vZdy za jednu noc.
Podle § 754 odst. 2 obcanského zdakoniku je vsak za ubytovani a sluzby s nim spojené objednatel
povinen zaplatit ubytovateli cenu ve lhitach stanovenych ubytovacimi vddy. Z toho vyplyva,
Ze ve smlouvé o ubytovini nemusi byt stanovena mésicni splatnost ceny za ubytovani, jako
tomu bylo v pripadé ubytovini stézovatelky na ubytovné ,,Pod Balkinem*, takZe ji Ize sjednat i
sdenni splatnosti. Tato splatnost pritom nemusi byt v rozporu sdloubodobou povahou
ubytovani, nebot’ ubytovaci ¥ad nocleharny na lodi Hermes mohl ubrazeni ceny za ubytovani za
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prislusnou noc stanovit jako jednu z podminek pro automatické obnoveni smlouvy o ubytovini
na dalsi noc. Této moznosti by mobl v dané véci nasvédcovat i jiz zminény takrka souvisly
pobyt stéZovatelky na lodi Hermes v kvétnu 2008.

V napadeném rozsudku byla ddle nemozZnost aplikace § 33 odst. 5 véty proni zikona
o pomoci vhmotné nouzi shledina vtom, Ze v nocleharné na lodi Hermes nevznikaji
odiivodnéné naklady na bydleni pripadajici na kalenddrni mésic, které je zapotrebi zjistit pro
vcely wurceni vyse doplatku na bydleni. S timto nizorem vsak neni mozZné soublasit. Do
odiivodnénych nakladii na bydleni se totiZ podle § 34 odst. 1 zikona o pomoci v hmotné nouzi
zapolitdvd ndjemné aZ do vyse cilového ndajemného a pravidelné ihrady za sluzby bezprostredné
spojené s uzivanim bytu, popripadé obdobné naklady spojené s druzstevni a vlastnickou formou
bydlent, jakoz i iihrada prokazatelné nezbytné spotveby energii. Jestlize tedy § 33 odst. 5 véty
proni zdkona o pomoci v hmotné nouzi umoziiuje priznat doplatek na bydleni i osobé, ktera
uzavrela smlowvu o ubytovani, na zikladé niz ji nevznikd povinnost platit najemné ani
pravidelné sibrady za sluzby bezprostredné spojené s uZivanim bytu, popripadé obdobné naklady
spojené s druzstevni a vlastnickou formou bydleni, nybrz povinnost platit cenu za ubytovini a
sluzby s nim spojené, tak je ziejmé, Ze odiivodnénymi naklady na bydleni ve smyslu § 34 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi mize byt v tomto pripadé pouze cena za ubytovini, pripadné
vihrada za sluzby s nim spojené i shrada prokazatelné nezbytné spotieby energii, pokud se
k nim objednatel ve smlouvé o ubyrovini vyslovné zavizal. V dané véci je vsak evidentni,
Ze stéZovatelka hradila v souvislosti s ubytovanim v nocleharné na lodi Hermes pouze cenu za
ubytovini ve vysi 20 K¢ za jeden den, takZe pro vysi doplatku na bydleni by byl urcujici soucet
téchto dennich plateb pripadajicich na prislusny kalenddarni mésic (§ 35 zikona o pomoci
v hmotné nouzi). V této souvislosti je nutné pripomenout, ze stéZovatelka ani béhem ubyrovini
na ubytovné ,Pod Balkinem® neplatila najemné, nybrz cenu za ubytovini, pricemz ta byla
taktéZ stanovena na jeden den, a presto z obsabu spravnibo spisu nevyplyva Zadnd skutecnost
nasvédcujici existenci obtizi pri vypocltu vyse doplatku na bydleni. Podminkou prizndni
doplatku na bydleni v p¥ipadech hodnych zvlastnibo zietele osobé dlouhodobé uZivajici jinou
nez ndjemni formu bydleni pak podle § 33 odst. 5 véty drubé zikona o pomoci v hmotné nouzi
neni ziskdni ndaroku na prispévek na Zivobyti a naroku na prispévek na bydleni podle zakona o
statni socialni podpore, jak spravné wvddi stéZovatelka. Nutnost zjisténi vyse téchto pripadné
poskytovanyjch dalsich ddavek socialnibo zabezpeceni pro icely stanoveni vyse doplatku
na bydlent, kterd je dina poZzadavky uvedenymi v § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pak
rozhodné nemobla byt v dané véci ditvodem pro odejmuti doplatku na bydleni stéZovatelce,
takZe ani v tomto sméru neni mozné napadenému rozsudku prisvédcit.

Lze tedy wzaviit, Ze ubytovdni stéZovatelky v noclebarné na lodi Hermes slouzici
pro osoby bez pristiesi, ve které se platila cena za ubytovani vZdy za jednu noc, jesté samo o sobé
nevylucovalo dlouhodobost této formy ubytovini a tim ani pouziti § 33 odst. 5 véry proni
zdkona o pomoci v hmotné nouzi, které v pripadech hodnych zvldsinibo zietele umoZriuje
priznani doplatku na bydleni také osobé dloubodobé uzivajici jinou nez najemni formu bydlen.
Meéstsky soud v Praze i spravni organy obou stuprisi tedy pochybily, kdyz takovy zavér ucinily,
aniz mély k dispozici potrebné podklady vztabujici se k povaze toboto ubytovaciho zarizent,
z nichZ by bylo mozné posoudit moznost zajisténi dloubodobého ubytovani v jeho prostordch.
Vtomto sméru se pritom nabizelo opatveni ubytovaciho vadu noclebarny na lodi Hermes (i
jiného dokumentu obsabujiciho potiebné informace o tomto ubytovacim zarizeni. Rovnéz tak
bylo mozné z blediska ovéreni moznosti dloubodobosti ubytovani v uvedené nocleharné zjistit,
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zda v ni stéZovatelka pobyvala také v Cervnu 2008 ¢i dokonce v dalsich mésicich. Takové listiny
vsak wve spravnim spise nejsou obsazeny, v disledku cehoZ nebyly zjistény vsechny skutecnosti
potrebné pro posouzeni, zda stéZovatelka v rozhodné dobé dloubodobé uZivala jinou
nez ndjemni formu bydleni a splnila tak jednu z podminek pro priznani doplatku na bydleni
podle § 33 odst. 5 véty proni zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Obledné rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢ j. MHMP 601814/2008,
tedy Nejvyssi spravni soud shledal vadu spravnibo ¥izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata,
z niZ spravni organ v rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech, v disledku cehoz byl naplnén
diivod kasacni stiznosti wvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. ¥ s. V tomto sméru je tedy kasacni
stiznost divodnd. Cist vyroku I napadeného rozsudku o zamitnuti Zaloby proti tomuto
rozhodnuti Zalovaného nelze oddélit od dalsich Cisti tohoto vyroku, pricem? od vyroku I se ddle
odvozuji i zbyvajici vyroky rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2010,
¢.j. 4 Ads 74/2010 - 123, podle § 110 odst. 1 véty prvni soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%) zrusil cely napadeny rozsudek a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni. Zaroven podle § 110 odst. 3 s. t. s. zavazal Méstsky soud v Praze pravnim
nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusovacim rozhodnuti.

V dal$im fizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 4. 2011,
¢.j. 1 Ad78/2010- 177, znovu ve vyroku I zalobu v lasti sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. MHMP 601816/2008, odmitl a v ostatnich castech ji
zamitl. Ve vyroku II. pak nepriznal zadnému z Gc¢astnika pravo na nahradu nakladu fizeni
a ve vyroku III. pfiznal ustanovené zastupkyni zalobkyné odménu za zastupovani ve vysi
4000 K¢. V odavodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze se Nejvyssi spravai soud ztotoznil
s duvody, pro které byla zamitnuta zaloba v ¢asti smérujici proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 12. 2008, ¢.j. MHMP 737219/2008, a ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP
737220/2008. Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. ;. MHMP
601816/2008, pak Nejvyssi spravni soud napravil pochybeni soudu tim, ze uvedl na
spravnou miru, z jakého divodu méla byt zaloba proti tomuto rozhodnuti odmitnuta.
Podstatou sporu tak podle Méstského soudu v Praze zistava, zda lze stéZovatelce, ktera se
v obdobi od 1. 5. do 30. 5. 2008 zdrzovala s vyjimkou jediného dne v nocleharné, prfiznat
doplatek na bydleni podle § 33 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, respektive zda lze
povazovat ubytovani na lodi Hermes za dlouhodobou formu ubytovani, jak to pro
ptiznani doplatku na bydleni vyzaduje uvedené zakonné ustanoveni.

Dale Méstsky soud v Praze v odivodnéni nového rozsudku uvedl, Ze si od Centra
socialnich sluzeb Praha, které provozuje noclehirnu pro osoby bez pfisttesi, opattil
informaci, zda je mozné, aby si jeho klienti zajistili v prostorach této nocleharny
dlouhodobé ubytovani. Centrum socialnich sluzeb Praha v piipise ze dne 21. 2. 2011 soudu
sdélilo, Ze nocleharnu ve své podstaté nelze chapat jako dlouhodobou formu ubytovani se
véemi potfebnymi souvisejicimi okolnostmi. Jedna se totiz o misto uréené pro klienty
z fad osob bez pfistfesi k prekonani doby jejich nejtézsi socialni situace. Po prekonani
nejhorstho obdobi je sklienty dale pracovaino na postupu z nocleharny do dalsiho
z integracnich stupnt (azylové domy). Neni sice presné stanovena maximalni délka
mozného pobytu klienta v nocleharné, avsak u nikoho z klientd neni na jejich pobyt
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v tomto zafizeni nahlizeno jako na dlouhodobou formu mozného ubytovani. Z tohoto
duvodu neni ani nikomu z klientt napriklad umoznovano stanovit si lod Hermes jako
kontaktni adresu apod. Navic lod’ Hermes je v provozu pouze v noc¢nich hodinach a jedna
IV 71 7 v ’ . . ,
se tudiz o socialni sluzbu ambulantni, nikoliv pobytovou. Podle ndzoru soudu tedy
nocleharnu na lodi Hermes nelze povazovat za dlouhodobou formu bydleni. Znéni § 754
odst. 1 oblanského zakoniku ve vyc¢tu mist, v nichz je mozné provadét ubytovani, sice
uvadi i nocleharnu, avsak nocleharna na lodi Hermes neplni funkei pfechodného
ubytovani. Ta je totiz podle sdéleni Centra socialnich sluzeb oteviena jen v nolnich
hodinach. Jedna se o sluzbu ambulantni, jejiz Géelem neni poskytnuti ubytovani ani sluzeb
s nim spojenych pro osoby bez pristfesi na prechodnou dobu, coz je pojmovym znakem
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smlouvy o ubytovani. Naopak Gc¢elem nocleharny na lodi Hermes je prekonani nejtézsi
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socialni situace. Po kazdém klientovi je navic vyzadovano akutni reSeni jeho socialni
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situace, v ¢emz mu pomahaji socialni pracovnici. Nejde tedy o klasickou formu ubytovani,
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jak predpoklada zakon o pomoci v hmotné nouzi, ale o sluzbu pro osoby bez ptistfesi
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zajistujici jednak nocleh a predevsim pomoc pti feSeni neptiznivych zivotnich situaci.
S ohledem na tyto skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze ,ubytovani na lodi Hermes nelze
v .. v / 4 4 M 4 M 4
povazovat za jinou, nez najemni formu bydleni, jak ma na mysli § 33 odst. 5 zakona o
pomoci v hmotné nouzi.

Také proti tomuto novému rozsudku Méstského soudu v Praze podala stézovatelka
v zakonné lhuté kasaéni stiznost, kterou napadla cely jeho vyrok I.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze byt byl Méstsky soud v Praze v dalsim
v/ ’ 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 v 4 v
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, tak mél vychazet z toho, ze
jeho puvodni rozsudek byl zrusen jako celek. Proto byl Méstsky soud v Praze povinen
rozhodovat o celé zalobé a své rozhodnuti mél také odtvodnit. Takto vSak nepostupoval a
o v 4 / / 4 4 4 i
v oduvodnéni nového rozsudku se zabyvat pouze otazkou povahy ubytovani na lodi
Hermes.

Dale stézovatelka ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2008,
¢. 3. MHMP-601814/2008, namitla, ze ubytovani na lodi Hermes lze povazovat za jinou
nez najemni formu bydleni ve smyslu § 33 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
ato s ohledem na § 754 odst. 1 obcanského zakoniku a na ptipis Centra socialnich sluzeb
Praha ze dne 21. 2. 2011. V ném se totiz uvadi, Ze neni presné stanovena maximalni délka
mozného pobytu klienta v této nocleharné, a proto je zde mozné pobyvat i dlouhodobé,
byt pouze ambulantné a nikoliv na zakladé najemni smlouvy.

Ohledné rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP-737219/2008,
stézovatelka v kasac¢ni stiznosti vyslovila nesouhlas s tim, zZe ji byl ptispévek na zZivobyti
vyplacen v poukazkach.

Kone¢né ve vztahu krozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2008,
¢. . MHMP-737220/2008, stézovatelka namitla, Ze osvédcila veskeré skutecnosti rozhodné
pro narok na prispévek na zivobyti. V pfedmétné dobé od 24. 9. 2008 totiz sice kratkodobé
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pobyvala u své matky, avsak nevedla s ni spole¢nou domacnost a ani s ni spole¢né nehradila
naklady na své potteby. V rozhodné dobé tedy neméla byt se svoji matkou povazovana za
osoby spole¢né posuzované ve smyslu zakona o zivotnim a existenénim minimu.
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S ohledem na tyto skutelnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 Ad 78/2010 - 177,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dvody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst.3 s. t. s, knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

V predchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s Casti
vyroku predchoziho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 1 Cad
110/2009 - 102, o zamitnuti zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j.
MHMP 737219/2008, a ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737220/2008, jakoz 1 s ¢asti jeho
vyroku o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. MHMP
601816/2008. Za této situace Meéstsky soud v Praze nepochybil, kdyz v oduvodnéni nového
rozsudku toliko zopakoval obsah zalobnich namitek 1 jejich posouzeni ulinéné v jeho
predchozim rozsudku a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010,
¢.j. 4 Ads 74/2010 - 123, a konstatoval, ze predmétem nového zalobniho fizeni zustava
pouze posouzeni pravni otazky tykajici se rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j.
MHMP 601814/2008. V tomto sméru tedy nelze nové rozhodnuti o zalobé povazovat za
neprezkoumatelné.

Dale se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat kasaénimi namitkami uplatnénymi
ve vztahu k rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. MHMP 737219/2008, a ze
dne 12.12. 2008, ¢. j. MHMP 737220/2008. Uvedené stiznostni namitky totiz byly jiz
jednou uplatnény v predchozi kasacni stiznosti, a proto je nova kasacni stiznost v této Casti
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. nepripustna. K témuz zavéru ostatné dospel Nejvyssi
spravni soud 1v rozsudku ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Azs 338/2004 - 106, dostupném na
www.nssoud.cz, podle néhoz ,pokud se stéZovatel v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti,
7imz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem, dovolava stiznich divodii v predchozi kasacni stiznosti jiZz jednou uplatnénych a
Nejvyssim spravnim soudem vécné prezkoumanych, je kasacni stiZnost v této Cdsti nepripustnd
podle § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. 5.

V fizeni o opakované kasa¢ni stiznosti tedy Nejvyssi spravni soud mohl novy
rozsudek Méstského soudu v Praze prezkoumat toliko ve vztahu k rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. MHMP 601814/2008. Ohledné tohoto rozhodnuti zalovaného
totiz Nejvyssi spravni soud zruSil predchozi rozsudek Méstského soudu v Praze pro
nedostatky pfi zjistovani skutkového stavu véci, takze tento ptipad predstavuje vyjimku ze
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zakazu opakované kasacni stiznosti, ktery je zakotven v jiz zminéném § 104 odst. 3 pism.

a) s. 1. s. (srov. kupf. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2011, ¢.3. 1 As 79/2009 - 165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).


http://www.nssoud.cz/
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Méstsky soud v Praze vsouladu zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusujicim  rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu se ohledné tohoto rozhodnuti
zalovaného v dal$im fizeni zabyval povahou pobytu stézovatelky v nocleharné na lodi
Hermes. Za timto Gcelem si opatfil sdéleni provozovatele tohoto zarizeni Centra socialnich
sluzeb Praha ze dne 21. 2. 2011. V ném se uvadi, ze nocleharna na lodi Hermes je urdena
pro osoby, které jsou bez pfistresi a nachazeji se tak v nejtézsi socialni situaci. Osoby bez
ptistfesi pritom mohou tuto nocleharnu vyuzivat jen do pfekonani nejhorsiho obdobi a za
pomoci socialnich pracovniki jsou nuceni hledat moznosti ubytovani v jinych zafizenich.
Navic nocleharna na lodi Hermes je v provozu pouze v nocnich hodinach a zadné z osob,
které v tomto zafizeni pfenocuji, neni umoznéno sijeho misto stanovit jako kontaktni
adresu.

Z téchto skutecnosti uvedenych v pripise Centra socialnich sluzeb Praha ze dne
21.2.2011 je tedy zfejme, ze nocleharna na lodi Hermes predstavuje ve smyslu § 33 odst. 3
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®) druh ambulantni socialni sluzby, za kterou osoba dochazi
do zarizeni socialnich sluzeb a jejiz soucasti neni ubytovani. Za zarizeni socialnich sluzeb se
totiz podle § 34 odst. 1 pism. m) zakona o socialnich sluzbach povazuji i nocleharny. Ty
pak podle § 63 téhoz zakona poskytuji ambulantni sluzby osobam bez pristiesi, které maji
zajem o vyuziti hygienickeho zatizeni a prenocovani, pfi¢emz uvedena sluzba obsahuje
pouze pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu a
poskytnuti prenocovani. Mezi zakladnimi ¢innostmi nocleharny tedy neni obsazeno
poskytnuti ubytovani, jako je tomu u pobytovych socialnich sluzeb, kterymi se podle § 33
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach rozuméji sluzby spojené s ubytovanim v zarizenich
socidlnich sluZeb (kupt. azylové domy, domy na pali cesty). Ulelem socidlni sluzby
uvedené v § 63 zakona o socialnich sluzbach tedy neni poskytnuti ubytovani na
prechodnou dobu, takze pobyt osoby bez pristtesi v tomto zarizeni nenapliuje pojmovy
znak smlouvy o ubytovani podle § 754 odst. 1 obcanského zakoniku. Tento zavér
odpovida stanovisku Centra socialnich sluzeb Praha obsazeného v pripise ze dne 21. 2.
2011, podle néhoz na pobyt klienta v nocleharné pro osoby bez pristresi neni nahlizeno
jako na dlouhodobou formu ubytovani a jedna se o ambulantni socialni sluzbu.

Uzavieni smlouvy o ubytovani vsak podle shora uvedeného zruSovaciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je zakladnim predpokladem pro to, aby obyvani uréitého
prostoru bylo povazovano za dlouhodobé uzivani jiné nez nijemni formy bydleni ve
smyslu § 33 odst. 5 véty prvni zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Pokud tedy stézovatelka
nemohla ve vztahu k nocleharné na lodi Hermes uzaviit smlouvu o ubytovani podle § 754
a nasl. oblanského zakoniku, tak ji ani nebylo mozné pfiznat doplatek na bydleni za
pouziti § 33 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi, a to bez ohledu na to, jak dlouho
v uvedeném zatizeni pobyvala. Méstsky soud v Praze proto nepochybil, kdyz dospél
k zavéru o nemoznosti aplikace tohoto ustanoveni toliko na zakladé ptipisu Centra
socialnich sluzeb Praha ze dne 21. 2. 2011 a jiz neprovadél dalsi dokazovani.

Lze tedy shrnout, Ze pobyt v nocleharné pro osoby bez pfisttesi, kterou v dané véci
byla lod Hermes, nepfedstavuje dlouhodobé uzivani jiné nez najemni formy bydleni.
Proto osobé, ktera v takovém zatizeni pobyva, nelze pfiznat doplatek na bydleni za pouziti
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§ 33 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Méstsky soud v Praze tedy nepochybil,
kdyz takovy zavér ucinil.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 neptiznal zadnému z Gcastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch a
spravnimu organu takové pravo ve vécech pomoci v hmotné nouzi nepfislusi.

Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni stézovatelky v souladu
s jejimi pozadavky odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 960
K¢, ktera se sklada z castky 500 K¢ za jeden kon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti ze
dne 5.5.2011 podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist), z ¢astky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.) a z ¢astky 160 K¢ odpovidajict 20 % dani z pridané hodnoty,
kterou byla advokatka povinna podle zvlastniho pravaiho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji bude ustanovené zastupkyni stézovatelky vyplacena zultu
Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhute.

V emailu ze dne 7. 7. 2011 se stézovatelka domahala preruseni rizeni o kasa¢ni
stiznosti kvuli zruseni rozhodnuti spravniho organu tykajiciho se prodeje ¢asopisu Novy
Prostor. Tato véc vSak nikterak nesouvisi s posuzovanim otazky aplikace § 33 odst. 5
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zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktera jako jedina zustala dané véci predmétem fizeni
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pred spravnimi soudy. Proto Nejvyssi spravai soud zadosti o preruseni fizeni o kasacni
stiznosti nevyhovel a o véci meritorné rozhodl.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



