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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Katefiny Sima¢kové v pravni véci Zalobkyné: L. M., t. & pobytové
sttedisko Kostelec nad Orlici, tf. Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.7.2011,
&, 49 Az 16/2011 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadnému zGCastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni

A% M
St1Zznosti.

Oddtvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28.7.2011, ¢.j.49 Az 16/2011 - 44,
zrusil rozhodnuti  Ministerstva  vnitra (dale jen ,stézovatel®) ze dne 15.3. 2011,
¢. j. OAM-42/LE-BE02-BE03-2011, kterym byla zadost zalobkyné (dale jen ,zadatelka®)
o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 352/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®).
V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze pokud zadost o udéleni mezinarodni
ochrany obsahuje néjaké tvrzeni, které mutze byt z hlediska ust. § 14 zakona o azylu
alespon potencialné relevantni, je treba se jim v odavodnéni spravaiho rozhodnuti zabyvat
a vysvétlit, pro¢ tvrzeny diavod neni dostateCné zavazny pro aplikaci tohoto institutu.
V tomto prfipadé zadatelka uvedla, ze zada o azyl ze zdravotnich divoda. Tyto divody
pritom za urditych okolnosti mohou byt relevantni pro udéleni humanitarniho azylu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 4 Azs 6/2011 - 80, dostupny
na www.nssoud.cz). Stézovatel se v odivodnéni svého rozhodnuti sice zdravotnim stavem
zadatelky po skutkové strance zabyval a nepovazoval jej zazvlast zavazny, ovsem
z odivodnéni neni seznatelné, ve vztahu k jakému ustanoveni zakona o azylu byl tento
zavér ulinén. Za této situace nemuze krajsky soud nedostatek pravni argumentace
spravniho organu nahrazovat vlastni argumentaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS

a na www.nssoud.cz).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasalni stiznost z divodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., protoze podle jeho nazoru je rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Stézovatel uvedl, ze


http://www.nssoud.cz/
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rozhodoval plné v souladu sust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, kdy vychazel
zvypovédi zadatelky ulinénych v prubéhu spravniho fizeni. Stézovatel zkoumal, zda
zadatelkou uvadéné zdravotni problémy neni mozno povazovat za duvod hodny
zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze jeji zdravotni
stav neni natolik zavazny. Stézovatel svuj zavér fadné oduvodnil, vzhledem k pravni
kvalifikaci pripadu jako zjevné nedivodného az nadbytecné podrobné, a tvrzeni krajského
soudu, na némz je zalozeno zruseni spravniho rozhodnuti, tak postrada oporu ve spisu.
Skutecnost, ze se stézovatel zabyval moznou aplikaci ust. § 14 zdkona o azylu, tak
jednoznalné vyplyva z obsahu jeho rozhodnuti a nemuze byt zpochybnéna pouhou
absenci formalniho oznaceni predmétného odstavce, jelikoz i spravni rozhodnuti musi byt
posuzovano podle obsahu, a nikoliv takto formalisticky. Stézovatel je vazan ust. § 16
zakona o azylu, a to hovoti pouze o § 12 a § 14a zakona a formalni zakotveni § 14, § 13 ¢i
§ 14b v ném zcela absentuje. Jedna se pouze o vyklad zdkona udinény Nejvyssim spravnim
soudem. Dale stézovatel uvedl, Ze udéleni azylu z humanitarniho ddvodu je na volné Gvaze
spravniho organu a soudu neptislusi zkoumat, zda zde byly humanitarni davody ¢i nikoliv.
Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni
ptislusnych procesnich predpist. Pokud krajsky soud ulozil stéZovateli znovu se zabyvat
zdravotnim stavem zadatelky a posuzovat i aktualni vyvoj jejiho zdravotniho stavu, jedna
se o neprijatelny zasah do diskrecniho opravnéni spravniho organu. Poznamka krajského
soudu o moznosti stézovatele dospét ke stejnému zavéru pak odporuje zakonu, nebot
podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu lze rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou
nedtvodnost vydat nejpozdéji do 30 dnt ode dne zahijeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Stézovatel se domniva, ze tato kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje jeho vlastni zajmy, nebot se jedna o zasadni pochybeni, které by mohlo mit
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu prava
a nevychazel z obsahu spisu, kdyz nevzal v potaz podrobné posuzovani zdravotniho stavu
zadatelky. Dostal se tak do rozporu s nutnosti posuzovat spravni rozhodnuti podle obsahu
a postupoval ryze formalisticky, coz je v rozporu s ustalenou soudni judikaturou. Proto
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy,
presahuje-li vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvys$imu spravanimu
soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkci v systému spravniho soudnictvi. K tomu
dochazi v pripadé, ze divodem podani kasacni stiznosti je ,(...) natolik zdsadni a intenzioni
situace, v nizje — kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi & pravnich otdzek.
To prakticky znamend, Ze presab <vlastnich zdjmi stéZovatele je ddin jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pr¥ipadu. Primdrnim
stkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto 7izeni je proto nejen ochrana individualnich
verenych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci
Cinnosti  soudn  (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 4. 2006,
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz). Takovym pripadem muze byt také
situace, kdy krajsky (méstsky) soud nerespektoval ustilenou judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢i hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Je vsak tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského (méstského) soudu, ale pouze tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, bylo by vécné rozhodnuti odlisné. Nevyrazna
pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takove
intenzity, aby zpusobila prijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Pokud se jedna o namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, je
z jeho oduvodnéni zfejmeé, ze krajsky soud posoudil rozhodnuti stézovatele ve vztahu
k zadatelkou tvrzenym divodum zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to s ohledem
na pozadavky kladené na obsah spravniho rozhodnuti, které pro stézovatele vyplyvaji jak
ze zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (§ 68 odst. 3), tak ve vztahu
k humanitarnimu azylu ze zakona o azylu a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ke
vztahu k ust. § 16 a § 14 zakona o azylu. Zavér krajského soudu, ze odtivodnéni ve vztahu
k jedné z moznych v avahu pfichazejicich forem mezinarodni ochrany je nedostatecné,
zcela odpovida obsahu spravniho rozhodnuti, nebot v ném stézovatel sice dospél k zavéru,
ze zdravotni stav zadatelky neni natolik zavazny, jak tvrdila, ale chybi v ném jakékoliv
Gvahy, pokud jde o spravni uvazeni ohledné humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu. Z obsahu spravniho rozhodnuti totiz neni ztrejmé, zda vibec tato vaha provedena
byla. Prislusi-li spravaimu soudu prezkoumavat spravni rozhodnuti o udéleni ¢i neudélent
humanitarnitho azylu v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény radnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz), tim spise mu prislusi
prezkoumat, zda tato spravni uvaha vibec byla provedena. Nedostatek hodnoticich uvah,
resp. neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti je vzdy vadou, ktera muaze mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, a je navic vadou, k niz soud prihlizi ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f.s. z uredni povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2004, €. j. 3 As 51/2003 - 58 a ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010 - 53, dostupné na
www.nssoud.cz). Postup krajského soudu tak nelze oznaéit za formalisticky a jeho
rozsudek netrpi zadnou vadou, jez by zplsobovala jeho neprezkoumatelnost ve smyslu
ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 -75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupné na

www.nssoud.cz).

K namitce stézovatele, ze ze zakona o azylu nevyplyva povinnost zabyvat se
v pfipadé zjevné nedavodné zadosti ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. f) i otazkou
humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 citovaného zakona, lze odkazat na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107,
publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS, v némz je mimo jiné uvedeno, ze zjevnou nedavodnost
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je vSak nutno posuzovat z hlediska vsech forem
mezinarodni ochrany upravenych zikonem o azylu. Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany lze tedy zamitnout podle ust. § 16 zakona o azylu pouze tehdy, je-li skutecné
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zjevné nedivodna nejen z hlediska ust. § 12 a § 14a zakona o azylu, ale i z hlediska ust. §
13, § 14 a § 14b zakona o azylu. Tomu nebrani ani dikce ust. § 14 zdkona o azylu. I v
ptipadé rozhodnuti podle ust. § 16 zakona o azylu totiz musely byt v predchozim fizeni
nutné zvazovany pripadné duvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu. Pokud
nebyly shledany a zadost byla vyhodnocena jako zjevné nedavodna, je treba se dale
zabyvat tim, zda nejsou relevantni davody podle ust. § 14 zakona o azylu. Obdobné zavéry
plati i pro azyl a dopliikovou ochranu za Glelem slouceni rodiny podle ust. § 13 a § 14b
zakona o azylu. S témito zavéry koresponduje i nazor doktriny. Komentar k zakonu o
azylu hodnoti dosavadni vyvoj rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu k § 16
zakona o azylu obdobné. ,Vyse uvedend judikatura NSS wvsak stoji na bezmezné virve ve
spravnou aplikaci § 13 AZ (azylu za vicelem slouceni rodiny), § 14 AZ (humanitarnibo azylu) a
§ 14b AZ (dopliikové ochrany za sicelem slouceni rodiny) ze strany MV. Judikatura NSS totiZ na
jedné strané (nepochybné sprawné) rika, Ze Zidost Zadatele, ktery splriuje podminky pro udéleni
jedné z forem ochrany zakotvené v § 14 AZ (resp. § 13 a § 14b AZ), nesmi byt zamitnuta jako
zjevné neduvodnd. Na drubé strané tato judikatura konstatuje, Ze pokud je Zidost Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 AZ, nelze
zkoumat, zdali zZadatel splnil divody pro udéleni humanitirnibo azylu podle § 14 AZ (resp.
azylu podle § 13 AZ a doplrikové ochrany podle § 14b AZ). (...) Ackoli totiz Zadatel namita, e
splriuje podminky pro udéleni humanitiarnibo azylu podle § 14 A Z (...), p¥i aplikaci § 16 AZ
tyto ndmitky uplatnit nemiiZe, a tudiz jeho Zddost o udéleni mezindrodni ochrany koncd
nezdarem bez obledu na to, zda podminky pro udéleni humanitirniho azylu podle § 14 AZ
splrioval ¢ nikoliv (analogicky by se podle stavajici judikatury postupovalo i u § 13 a § 14b AZ).
Reseni toboto problému je dvoji. Bud’ bude ,Zidost o udéleni mezindrodni ochrany“ pro iicely
§ 16 AZ vykladina dzce, tj. vybradné jako Zidost o udéleni mezindrodni ochrany ve formé
azylu podle § 12 AZ a ve formé doplrikové ochrany podle § 14a AZ. V takovém pripadé bude
rozhodnuti pri zamitnuti takto vnimané Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné
nedivodné podle § 16 AZ wvedle toboto vyroku o zjevné nedivodnosti muset obsahovat rovnéz
samostatné vyroky o neudéleni azylu za icelem slouceni rodiny podle § 13 AZ, o neudéleni
humanitarnibo azylu podle § 14 AZ a o neudéleni doplrikové ochrany za vicelem slouceni rodiny
podle § 14b AZ. Takové 7esend je vsak krajné problematické z hlediska systematiky AZ. Drubd
moznost spocivd v tom, Ze NSS pripusti namitky proti neudéleni azylu za icelem slouceni
rodiny podle § 13 AZ, o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 AZ a o neudéleni doplrikové
ochrany za ncelem slouceni rodiny podle § 14b AZ i v Zalobé (resp. v kasacni stiznosti) proti
rozhodnuti MV, kterym byla Zidost zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 AZ. Jinak
receno, ,zadost o udéleni mezindrodni ochrany bude v souladu se systematikou AZ vyklidina
jako Zddost o udéleni vsech forem mezinarodni ochrany zakotrvenych v § 12 az 14b AZ a takovd
Zadost bude moci byt zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 AZ pouze tebdy, pokud je
zjevné nediivodna obledné vsech forem mezinarodni ochrany zakorvenych v § 12 az 14b AZ.
Takovy vyklad je podle nds jediny spravny, byt humanitdrni azyl nemd oporu ani v ZU1951 (v
Zenevské Gmluvé - pozn. NSS) (2 zatim) ani v komunitirnim pravu. U azylu za iicelem
slouceni rodiny a u doplrikové ochrany za icelem slouceni rodiny navic komunitarni pravo
vyZaduje udéleni jistych prav (byt ne nezbytné udéleni azylu).“ (Kosat, D., Molek, P.,
Honuskova, V., Jurman, M., Lupacova, H.: Zakon o azylu. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 260-261).

Také namitka, ze krajskému soudu neprislusi prezkoumavat spravni uvahu
stézovatele tykajici se mozného udéleni humanitarniho azylu, neni na misté, nebot krajsky
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soud zrusil rozhodnuti stézovatele z duvodu, ze spravni ivaha ve vztahu k humanitarnimu

o v 4 4 4 i i . VVv/ 4 4
azylu v odivodnéni rozhodnuti absentovala. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze pokyn krajského soudu stézovateli zabyvat se znovu zdravotnim stavem
zadatelky a rozhodnuti oduvodnit ve vztahu ke vSem v Gvahu pfipadajicim formam
M 4 4 71/ 4 V. o 4 V/V / 4 M vVv/
mezinarodni ochrany odpovida zavérim usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.1.2011, ¢.j.5 Azs 6/2010-107. Z oduvodnéni rozsudku
krajského soudu neplyne, ze stézovatel, pokud jiz uplynula 30 denni lhita pro rozhodnuti
formou zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné, mav dalsim fizeni opét zvolit tuto
formu rozhodnuti o zadosti zadatelky.

Ustalend a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd’ na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Nejvyssi spravai soud proto shledal kasa¢ni stiznost stézovatele nepfijatelnou a
z tohoto divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gclastnik nema pravo na nahradu nakladt fizent, byl-li
navrh odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. listopadu 2011
JUDr. Eliska

Cihlarova

predsedkyné senatu



