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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: M. B., zastoupeného Mgr. Alenou Podhornou, advokatkou, se sidlem
Komenského 20, Moravska Ttebova, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9.
2010, ¢. . KrU 66114/2010/DSU, v fizeni o kasadn{ stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 6. 5. 2011, ¢.j.52 Ad
21/2010 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokitce Mgr. Alené Podhorné, se
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nepriznava odmena za zastupovani v rizent o kasacm st1znosti.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji kasacni stiznosti proti druhému vyroku vyse
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice (dale jen
»krajsky soud®). Timto rozsudkem krajského soudu byla prvnim vyrokem odmitnuta
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zaloba stézovatele v ¢asti smérujici proti sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
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19. 10. 2010, zn. 2010/76127 - 212, a druhym vyrokem zamitnuta zaloba stézovatele v Casti
sméfujici  proti rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje & j. KrU
66114/2010/DSU ze dne 8.9.2010. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z Glastnik® nemi pravo na nihradu nakladd ¥izeni. Zalobou napadenym rozhodnutim
Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 8. 9. 2010, & j. KrU 66114/2010/DSU, bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Lanskroun ze
dne 3. 8. 2010, ¢. j. 10525/2010/LAN, jimz byl stéZzovateli snizen prispévek na zivobyti
podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi z éastky 6310 K¢ na 1954 K¢
mési¢né ode dne 1. 2. 2010.

Své rozhodnuti krajsky soud zduvodnil tak, ze mezi ucastniky je spornou otazka
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vykladu pojmu ,vydélecna Cinnost“ pouziteho vust. § 24 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).
Podle § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi Castka zivobyti ¢ini u osoby,
ktera pobira prispévek na zivobyti déle nez 6 kalendarnich mésict, castku existencniho
minima; zvyseni ¢astky zivobyti podle § 25 az 28 a 30 této osobé nenalezi. Toto ustanoveni
se nevztahuje na osobu, u které se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni pract (§ 11 odst.
3), osobu pobirajici podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pti rekvalifikaci, osobu,
ktera ma prijem z vydélecné ¢innosti, osobu, ktera je invalidni v prvaim nebo ve druhém
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stupni, a osobu, ktera vykonava dobrovolnickou sluzbu nebo verejnou sluzbu v rozsahu
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alespon 20 hodin v kalendarnim mésici. Pritom zalovany vychazel pfi vymezeni pojmu
,vydéle¢na linnost® z § 27 zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®). Davod pro aplikaci tohoto ustanovent spatroval spravni
organ I. stupné a potazmo téz zalovany v tom, Ze tento pojem je vymezen prave zakonem
o pomoci v hmotné nouzi a tento zakon odkazuje na zakon o dichodovém pojisténi a
odkazuje na néj 1 zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu (dale jen ,zakon
o zivotnim minimu®).

Krajsky soud nejprve konstatoval, ze je treba odlisSovat pojem ,prijem® uvedeny
zejména v ust. § 9 a § 11 zakona o pomoci v hmotné nouzi od pojmu ,vydélecna ¢innost®.
Vydéle¢na Cinnost nepochybné spada do $irsiho pojmu ,prijem®, avsak zakon o pomoci
v hmotné nouzi na rozdil od pojmu ,ptijem* blize nevymezuje pojem ,vydéle¢na ¢innost®.
Pii vykladu tohoto pojmu je podle nazoru krajského soudu tfeba vychazet z principu
jednoty a bezrozpornosti pravniho radu. Princip jednoty pravniho fadu pfitom znamena,
ze pojmy obsazené v jednom zakoné maji stejny vyznam jako totozné pojmy obsazené
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v zakoné jiném, ledaze by byl zvlastni dtvod pro to, aby jim byl pfirazen vyznam jiny
(odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 6 A 143/2001 -
151). Proto spravni organy predné zkoumaly, zda tento pojem neni obsazen jesté v jinych
pravnich predpisech. A jak spravné konstatovaly, tento pojem je obsazen v § 27 zakona o
dichodovém pojisténi, podle kterého se vydélenou Cinnosti rozumi ¢innost osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) - 1), v) - x) vykonavana v rozsahu, ktery zaklada Gcéast na
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pojisténi. V odkazovanych ustanovenich § 5 zakona o dichodovém pojisténti je pak pojem
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vydélecna dinnost blize specifikovan vymezenim konkrétnich vydeélecnych cinnosti.
V projednavaném ptipadé se sice nejedna o aplikaci tohoto pojmu v souvislosti se zdkonem
o dichodovém pojisténi, avsak bez existence zvlastniho divodu pro to, aby byl pfitazen
tomuto pojmu jiny vyznam podle zakona o dichodovém pojisténi a podle zdkona o
pomoci v hmotné nouzi, nelze dospét k jinému vykladu zminéného pojmu a to tim spise za
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situace, kdy zakonodarce v zakonu o pomoci v hmotné nouzi nevymezil uvedeny pojem
odlisnym zpusobem nez v zdkonu o dichodovém pojisténi. Pokud by zakonodarce byl
nazoru, ze by existoval zvlastni duvod pro to, aby tomuto pojmu byl prifazen jiny vyznam
v zakonu o pomoci v hmotné nouzi nez vzakonu o diachodovém pojisténi, jisté by
vymezil tento pojem odlisnym zpusobem vzakonu o pomoci v hmotné nouzi,
nebo by alesponi naznacil dtvod, pro¢ nelze zminény pojem vymezit pro tcely tohoto
’ -y o . ’ o ’ vV . /
zakona stejnym zpusobem jako v zakonu o dichodovem pojisténi. Krajsky soud proto
povazoval nazor obou spravnich organt v pripadé aplikace zminéného pojmu za spravny,
nicméné uvedenim principu jednoty pravaniho fadu korigoval soud tento pravni nazor
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spravnich organt (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. ;. 8
Afs 51/2007 - 87.

Zavér zalovaného a potazmo soudu, ze pfi vymezeni pojmu ,vydélecna ¢innost® je
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nutno vychazet z vymezeni tohoto pojmu obsazeného v zakoné o dichodovém pojistént,
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je podle nazoru krajského soudu také v souladu se samotnym smyslem a Gcelem uvedeného
ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi. Z divodové zpravy k zakonu o pomoci
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v hmotné nouzi vyplyva, ze tmyslem zakonodarce je zvyhodnit osoby, které jsou aktivni a
snazi se svoji situaci fesit. Podle divodové zpravy k ust. § 24 zakona o pomoci v hmotné
nouzi kritériem pro hodnoceni moznosti zvyseni ptijmu vlastni pract je jak vlastni aktivita
osoby v hmotné nouzi tak jeji aktivita smérem k ufadu prace. Podle duvodove zpravy k §
11 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pti posuzovani snahy o opusténi stavu hmotné
nouze hodnoti v prvé fadé snaha pracovat. Podle nazoru krajského soudu vsak
zakonodarce nemél v imyslu zvyhodnit ty osoby, které vyvijeji pouze jednorazovou a
nahodilou vydélecnou ¢innost za Ucelem ziskani zvyhodnéni podle citovaného zakona.
Umyslem zakonodarce podle nazoru krajského soudu bylo zvyhodnit pouze ty osoby, u
kterych lze predpokladat snahu o ziskani trvalého pfijmu z vydélecné ¢innosti. A tomu
pravé nejvice vyhovuje vymezeni pojmu vydélecna ¢innost podle zakona o dichodovém
**V_V 4 /. 4 / *17 v/ v . V7. / v v / Ve .
pojistént, ktery jednorazoveé a nahodilé ptijmy nepovazuje za prijmy z vydélecné ¢innosti.

Krajsky soud dale uvedl, ze stézovatel by vsak nemohl byt se svou zalobou Gspésny
ani v pripadé, ze by jim uplatnény prijem bylo mozné povazovat za pfijem z vydeélecné
innosti ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. g) a 25 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Jak vyplyva zrozhodnuti spravniho organu I. stupné, predmétem posouzeni ¢innosti
stézovatele jako vydéle¢né ¢innosti byla jeho ¢innost jim samotnym popsana v piijmovych
a vydajovych dokladech za mésic listopad a prosinec 2009, pficemz se jednalo o dklid
provedeny stézovatelem v domacnosti ve prospéch jeho matky, pani B. Za tuto {innost
obdrzel stéZovatel piHjem 100 K¢ v mésici listopad a prosinec roku 2009. Zalobce
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ani v ¢asti zaloby smétujici proti rozhodnuti
zalovaného neuvedl, Ze by mu mél byt hodnocen jesté jiny ptijem z jiné ¢innosti. V dalsi
asti zaloby sméfujici proti vyrozuméni Ministerstva prace a socialnich véci uplatnil
stézovatel namitky tykajici se jeho dinnosti v obdanském sdruzeni Veselé kiizovky,
pricemz jde o pfijmy od 1. 6. 2010, nejde tedy o ptijmy pattici do ptijmt za rozhodné
obdobi pro stanoveni pfispévku na zZivobyti posuzované spravnim organem I. stupné a
zalovanym. Pfedmétem rozhodnuti bylo posouzeni ptijml za rozhodné obdobi tedy za
posledni 3 mésice pred 1. 2. 2010, pri¢emz v tomto obdobi uplatnil stézovatel pouze ptijmy
od své matky v mésici listopadu a prosinci 2009 za Gklid domacnosti vedené jeho matkou.
Tuto linnost nelze v souladu s vyse zminénym smyslem a G¢elem pravni Gpravy obsazené
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v zakoné o pomoci v hmotné nouzi povazovat za vydéle¢nou cinnost, kdyz se jedna
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o ¢innost nezakladajici Gcast na pojisténi nejen podle zakona o dichodovém pojisténi, ale
nejedna se o vydéle¢nou ¢innost vymezenou jinym pravnim predpisem, kterym je zakon ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), ktery v
§ 10 vymezuje vydélecnou dinnost jako ¢innost, ktera zaklada Gcast na nemocenském
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pojisténi. Ze zakona o statni socialni podpore tedy vyplyva, ze pod pojem ,vydélecna
¢innost“ je vedle samostatné vydélecné cinnosti a Cinnosti vykonavané v zahraniéi za
Ucelem dosazeni pfijmu zarazena vydélecna cCinnost v Ceské republice, ktera vsak obdobné
M 4 o / eV _V 4 4 4 / V 4 *V_V 4
jako podle zakona o duchodovém pojisténi musi zakladat Gc¢ast na nemocenském pojisténi.
Uvedena ¢innost zalobce ve prospéch jeho matky Gcast zalobce na nemocenském pojisténi
nezalozila (odkaz na § 5 a § 6 zakona o nemocenském pojisténi). Navic se nemuze jednat o
vydélecnou ¢innost 1 zjiného davodu, protoze provedeni uklidu domacnosti matky
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zalobce je plnénim vyzivovaci povinnosti zalobce vuéi svému rodici ve smyslu § 87 odst. 1
zakona o rodiné, kdyz vyzivou nelze rozumét jen vyzivu ve smyslu potravy, ale i
uspokojovani ostatnich osobnich potteb, tedy i tklidu domacnosti.

Proti vyroku o zamitnuti zaloby v ¢asti smétujici proti rozhodnuti Krajského aradu
Pardubického kraje ze dne 8. 9. 2010, & j. KrU 66114/2010/DSU, soudu podal stéZovatel
podanim ze dne 24. 5. 2011 kasacni stiznost, kterou opira o duvod podle § 103 odst. 1 pism.
a), tedy nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni. Divody kasacni stiznosti stézovatel doplnil podanim ze dne 31. 5.
2011. StéZovatel uvedl, e mé za to, %e pod § 5 odst. 1 pism. a) aZ 1), v) aZ x) spadd. Ulasten
z tohoto titulu na dichodovém pojisténi neni, nebot tato Gcast je podle § 6 pism. a) zakona
o duchodovém pojisténi dobrovolna na zakladé podani prihlasky k Gcasti na pojistént.
Podle tohoto vykladu by stézovatel byl osobou, ktera ma prijem z vydélecné Cinnosti
tehdy, kdyby si dobrovolné prispival na dichodové pojisténi. Takto by § 24 odst. 1 pism.
g) nezvyhodnoval osoby, které jsou aktivni a snazi se svou situaci feit, ale osoby, které se
snazi zlepsit si vysi sveho dachodu. Tento vyklad povazuje stézovatel za nespravny.

Definici prijmu z vydéleéné Cinnosti podle § 10 zakona o statni socialni podpore
nelze podle stézovatelova nazoru pouzit primo v § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Za osoby v hmotné nouzi plati ze zikona nemocenské pojisténi stat.
Stézovatel namita, ze situace, kdy osoba v hmotné nouzi pobira pfispévek na zivobyti a
soutasné si plati své nemocenské pojidténi, nemtze nastat. U OSVC se automaticky
predpoklada ptfijem vys$i nez zivotni minimum, proto narok na vyhodu nemuze
vzniknout. Z § 25 zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti vyplyvé, e OSVC nemtze byt
uchazeem o zaméstnani a bez tohoto nemtize byt ani osobou v hmotné nouzi pobirajici
ptispévek na zivobyti. StéZovatel namita, ze kdyby platil tento vyklad, pak by zikon o
pomoci v hmotné nouzi nezvyhodnoval osoby, které jsou aktivni a snazi se svou situaci
fesit, ale jen osoby, které maji jakykoliv pfijem z ¢innosti v zahraniéi nebo které se snazi
zlepsit si vysi svého dichodu. Proto se stézovatel domniva, ze i tento vyklad pojmu
vydéleCna dinnost je nespravny. Stézovatel uznava, ze jim vykazovana ¢innost nespada pod
pism. a), b) ani ¢) § 10 odst. 1 zakona o statni socialni podpore. Soud vsak podle nazoru
stézovatele presvédcivé nezdivodnil, ktera z definic vydéle¢né ¢innosti ma byt pro Géely §
24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi pouzita, popt. zda je tfeba spliovat
podminky obou definic nebo zda je tfeba vydéle¢nou ¢innost chapat Gplné jinak.
Stézovatel cituje ¢lanek z internetovych stranek www.sagit.cz, ve kterém spatfuje jinou
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verzi vykladu pojmu vydélecna ¢innost. Dale stézovatel cituje clanek z www.epravo.cz, ze
kterého vyplyva obecnéjsi chapani vydélecné ¢innosti v pracovnim pravu a odkazuje také
na § 304 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., podle néhoz Zaméstnanci mobou wvedle svého
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zaméstnani vykondvaného v pracovnépravnim vztabu vykondvat vydélecnou cinnost, kterd je
shodnd s predmétem cinnosti zaméstnavatele, u néhoZ jsou zaméstndni, jen s jeho predchozim
pisemnym soublasem.

Dale stézovatel cituje ustanoveni jinych predpist predchazejici stfetu zijmu a
obsahujici pojem ,vydélecna ¢innost“, konkrétné § 3 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., § 24
odst. 6 zakona ¢. 283/1993 Sb., § 10 odst. 7 zakona ¢. 166/1993 Sb., § 5 odst. 2 zakona .
358/1992 Sb. a ustanoveni dalsich zakont zminujicich pojem ,vydéleéna ¢innost® v dalsich
souvislostech, konkrétné § 69 zakona ¢. 166/1999 Sb., § 15a odst. 4 zakona ¢. 3/2002 Sh., §
96 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., § 12 odst. 1 zakona ¢. 115/2006 Sb. stézovatel uvadi, ze
pojem ,vydéleCna cCinnost“ se objevuje vcca 300 zakonech. Z uvedenych priklada
stézovatel dovozuje, ze pojem ,vydéle¢na cinnost“ pouziva Cesky pravni fad v ruzaych
vyznamech a ma pro ného ruzné definice. Argument krajského soudu o jednom obecné
platném vyznamu pojmu tedy neplati.

Stézovatel dale uvadi, ze vykazovana Cinnost neni ,,uklid v domacnosti“ jeho matky,
ale uklidové prace vbyté a okoli bytu, ktery jeho matce patfi. Nejedna se tedy o
domacnost matky, zalobce se svou matkou nebydli ani nehospodari. Jde tedy o
pracovnépravni vztah, kde pfibuzensky pomér nehraje zadnou roli. Soud mylné tyto
skutenosti dovodil. S plnénim vyzivovaci povinnosti nema vykazovana ¢innost nic
spolecného.

Podle nazoru stézovatele ma-li byt smyslem predmétného ustanoveni zvyhodnéni
osob v hmotné nouzi, které jsou aktivni a snazi se svoji situaci zlepsit, pak nezalezi na
formé, jak toto Cini ale na obsahu. Jako kriterium dostatecného rozsahu aktivity a snahy
osoby nabizi zakonodarce ve stejném odstavci srovnatelné aktivity: Gcast na rekvalifikaci,
vykon dobrovolnické sluzby nebo vetejné sluzby v rozsahu alesponn 20 hodin
v kalendarnim meésici. Je-li za dostate¢nou aktivitu a snahu osoby povazovano 20 hodin
verejné sluzby, nelze nijak zdGvodnit, pro¢ ma byt stejnych 20 hodin stejné cinnosti
provedené jinou formou posuzovano jinak. Opaény vyklad odporuje podle nazoru
stézovatele Gcelu a smyslu pravni Gpravy, principu proporcionality, predvidatelnosti i
rovnosti pred zakonem. Nelze nijak zdGvodnit, pro¢ by zakon o pomoci v hmotné nouzi
mél zvyhodnovat nékteré osoby kvili tomu, zda si dobrovolné spotfi na dichod, nebo
podle oboru ¢ formy, jak svoji aktivitu a snahu projevuji. Nelze rovnéz zdtvodnit
diskriminaci obéanskych sdruzeni, nadaci apod., ktefi maji pravo aktivity a snahy téchto
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obdant uzivat ve svij prospéch stejné jako to lini obce pri verejné sluzbé. Nelze také
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znevyhodnovat nékteré druhy prace, které jsou ze své podstaty prilezitostné a jako trvalé je
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provadét (a ziskat vyhodu) nelze. Obcan je v hmotné nouzi zpravidla pravé proto, ze
v /. 71,7 V7/e 4 o] ’ M / 4 4 4 4
slusny staly prijem nema, a z tohoto divodu ho stat podporuje. Vyhoda ma mit realné
alternativy dostupné, ptijatelné a vyhodné pro kazdého obcana, kazdy druh prace, kazdou
formu provadéni a kazdého poskytovatele Cinnosti.

Stézovatel poukazuje na to, ze vefejna sluzba se vsoucCasné dobé omezuje
na nekvalifikované prace typu uklid vefejnych prostor obce. Lidé s kvalifikaci a se
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spoleenskym postavenim pak na vyhodu nedosahnou, aniz by byli nuceni pravidelné se
objevovat pri zametani ulic. Tato praxe je podle stézovatele dehonestujci a proti smyslu
opatfeni, protoze ztézuje zarazeni obclana zpét do pracovniho prostfedi. Obce podle
stézovatele také tohoto institutu zneuzivaji tim, ze namisto ztizeni radného pracovniho
mista nechavaji praci vykonavat nezameéstnané zdarma nebo se pfi pfiznavani vyhody
konkrétnim osobam fidi vlastnimi zajmy. Podle nazoru stézovatele ma byt za vydéle¢nou
¢innost podle § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi povazovana jakakoliv
¢innost srovnatelna co do rozsahu a odmény s verejnou sluzbou v rozsahu alespon 20
hodin v kalendarnim meésici. Stézovatel zavérem navrhuje zruseni rozhodnuti krajského
soudu ve vyroku II. a vraceni véci k novému rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelovy citace
o / 4 4 v * o N4 M / v v J <« / Ve
ruznych pravnich predpist vymezuyjicich pojem ,vydéle¢na ¢innost®, které byly pouzity
v kasa¢ni stiznosti, podle jeho ndzoru nevyvraci ani nezpochybnuji postup krajského
soudu, ktery pri vykladu pojmu postupoval vsouladu s principem jednoty a
bezrozpornosti pravatho fadu. Pro Ucely davek pomoci v hmotné nouzi je podle nazoru
v v v/ / . / V1 V. /7 Ve « ’ ’
zalobce treba pouzit k vymezeni pojmu ,vydélecna Cinnost“ ustanoveni § 27 zakona o
dichodovém pojisténi. Ke tvrzeni zalobee, ze provedeni tklidu v domacnosti jeho matky
nema nic spole¢ného s plnénim vyzivovaci povinnosti, ale jde o pracovnépravni vztah, kde
ptibuzenstvi nehraje zadnou roli, zalovany uvadi, ze podle § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, jsou zakladnimi pracovnépravnimi vztahy pracovni pomér a pravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Matku zalobce pritom
nelze povazovat za zaméstnavatele a spisova dokumentace neobsahuje zadnou dohodu o
provedeni prace ¢i dohodu o pracovni cinnosti uzavienou mezi zalobcem a jeho matkou.
Nelze tedy prijmout argument zalobce, ze ¢innost spocivajici v tklidu domacnosti jeho
4 4 4 . v 4 4 v v 4 v/
matky byla vykonavana v ramci pracovnépravniho vztahu. Argument zalobce, ze nezalezi
na formé, jak se osoby v hmotné nouzi snazi zlepsit svoji situaci, ale na obsahu, je podle
4 \4 /4 v v 4 4 M 4 / Ve /
nazoru zalovaného dostatecné vyvracen nazorem krajského soudu, ktery vylozil G4mysl
4 4 o 4 4 4 . 4 . v
zakonodarce podle divodové zpravy k zakonu a pomoci v hmotné nouzi tak, ze nebylo
rozhodné tUmyslem zakonodarce, aby zvyhodnil ty osoby, které vyvijeji pouze
. 4 . / v v Ve /v 4 4 4 / v 4 X
jednorazovou a nahodilou vydéle¢nou cinnost za Gcelem ziskani zvyhodnéni. Cinnost
zalobce spocivajici v Giklidu domacnosti jeho matky tak lze povazovat za Glelové jednani.
Dalsi argumenty (napf. popis praxe verejné sluzby) povazuje Zalovany za irelevantni a
N4 /4 v . ’ v 4 / . . vv/ 4 4 v /7
nevztahujici se k dané véci. Zavérem zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost jako neddvodnou zamitl.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl (¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. 1. s.). Stézovatel je téz zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Jadrem predlozené kasalni stiznosti je nepochybné otazka spravné interpretace
pojmu ,prijem z vydéle¢né cinnosti“ obsazeného v ust. § 24 odst. 1 pism. g) zakona o
pomoci v hmotné nouzi.
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Ust. § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi ptitom stanovi, ze
Castka Zivobyti osoby ¢ini u osoby, kterd pobird prispévek na Zivobyti déle nez 6 kalendarnich
mésicd, Castku existencnibo minima; zvyseni Cistky Zivobyti podle § 25 az 28 a 30 této osobé
nendlezi. Toto ustanoveni se nevztahuje na osobu, u které se nezkouma snaba zvysit si prijem
vlastni praci (§ 11 odst. 3), osobu pobirajici podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pri
rekvalifikact, osobu, kterd md prijem z vydélecné &innosti, osobu, kterd je invalidni v pronim
nebo ve drubém stupni, a osobu, ktera vykondvd dobrovolnickou sluzbu nebo verejnou sluzbu v
rozsahu alespori 20 hodin v kalenddarnim mésici.

Podle obecné ¢asti duvodové zpravy k zakonu o pomoci v hmotné nouzi ,,Zdkon o
pomoci v hmotné nouzi propojuje poskytovani pomoci osobim s hodnocenim jejich aktivity pri
v / / e / Veve v / 4 v/ . . . Ve / v / / .
zvysovani prijmu vlastnim pricinénim. Predevsim jde o motivaci pro prijeti zaméstndni, a to i
v pripadé zaméstnani hive placeného.“ Duvodova zprava k § 24 zakona o pomoci v hmotné
. ’ 4 N . / v . 9% / I / /. N /
nouzi uvadi: ,Kriteriem pro hodnoceni moznosti zvyseni prijmu vlastni praci je jak vlastni
aktivita osoby v hmotné nouzi, tak jeji aktivita smérem k #radu prdce. Hodnoceni vlastni
aktivity osoby v hmotné nouzi vychdzi z predpokladu, Ze osoba v hmotné nouzi vyuZiva
vedle pomoci ze stramy viradu price i sluzeb agentur prdce, inzerce, nabidek vydélecné innosti
prostiednictvim internetu, korespondence se zaméstnavateli apod. V' pripadé, Ze osoba
nevyuzivi zminénych moznosti zvyseni p¥ijmu vlastni praci, nezvysuje se Zivotni minimum
osoby pro stanoveni vyse Cistky Zivobyti o polovinu rozdilu mezi jejim Zivotnim minimem a
existencnim minimem.“ Z textu duvodové zpravy je tedy jasné patrny Umysl zakonodarce
/ M Ve A 4 4 /4 . 4 . LR \ . .
zvyhodnit pfi pobirani davek v hmotné nouzi ty osoby v hmotné nouzi, jejichz aktivity
VV /7 4 4 4 v 4 4 v 4 7. Ve v . / v v 4 Ve
sméfuji k ziskani zaméstnani. Zaméstnani je pfitom z povahy véci vydéleéna dinnost
trvalého charakteru.

Stejné tak ze samotného textu § 24 odst. 1 pism. g) vyplyva, Ze toto ustanoveni
4 v M i i \4 4 /v 4 V7/e o 4 4
zvyhodnuje jednak osoby, u nichz se nezkouma snaha o zvyseni prijmu vlastni praci a
. . ’ ’ ’ . . . ’ .7
osoby invalidni v prvnim nebo druhém stupni (zde jde zpravidla o osoby se nachazejici se v
situaci, ktera zvySovani prijmu vlastni praci vylucuje), osoby pobirajici podporu v
8 : P - v ,
nezaméstnanosti nebo v rekvalifikaci (jJde tedy o osoby vedené jako uchazeéi o praci
v evidenci Gradu prace a hledajici zaméstnani nebo osoby, které projevuji snahu o zvyseni
/4 4 ‘(L 4 / v 4 Ve 4 4 v 4 4
své pracovni kvalifikace atim svych moznosti pfi hledani zaméstnani) a osoby
vykonavajici dobrovolnickou sluzbu nebo vefejnou sluzbu v rozsahu alesponi 20 hodin
vV /V v . /4 M v 4 */ Ve v . v vV M
mési¢né (jde tedy o osoby, které pravidelné vykonavaji ¢innost verejné prospésnou). Pojem
,vydélecna Cinnost“ upraveny timto ustanovenim zakona o pomoci v hmotné nouzi se
b v Ve i / Ve 4 vV . v vV / 4 \4 4 v v M
zcela jisté odliSuje od pravidelnych Cinnosti verejné prospésnych tim, ze vydélecna ¢innost
Ve U M 4 v v v o M v D 4 /4 v / v v 4
neprinasi primarné prospéch verejnosti ale osobé, ktera ji vykonava za odménu. Vydéleéna
¢innost podle zakona o pomoci v hmotné nouzi tedy neni pojmové shodna s vefejnou
sluzbou, jak se domniva stézovatel, a nelze tedy vychazet z toho, ze pokud osoba v hmotné
nouzi vykonava vydéle¢nou ¢innost v rozsahu srovnatelném s rozsahem vyzadovanym u
v . 4 v Vv M 4 Ve 4 4 / v 4 4 i
verejné sluzby, spliuje podminky pro priznani zvyhodnéni podle zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Aspektem, ktery vSak je spolecny vydéleéné cinnosti podle zakona
/ M vV . /4 v v M c M 4 / Vv 4 A v 4
v hmotné nouzi a verejné sluzbé, je jeji pravidelnost. Z cile a Glelu zakona vyjadreného
v divodove zpravé téz vyplyva, ze vydéleCna Clinnost by méla smétovat k ziskani
v o v . . .y ’ ’ Ve ,
zameéstnani, nemélo by se tedy jednat o jakoukoliv Cinnost, ze které lze vykazat néjaky
/ v M / v v Ve M VVv/ 4 4 M
vydélek, ale o trvalou, pravidelnou vydélecnou ¢innost. Nejvyssi spravai soud poukazuje
téz na stanovisko Ustavniho soudu vyjadfené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
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376/2000 ze dne 12.12.2000, podle kterého ,v pripadé predpisii socidlnibo zabezpeceni ...
neni mozné pouzit rozsirujici vyklad pravnich predpisi. Narok na divku ... je mozné priznat
jen tehdy, jsou-li spinény vsechny zakonem stanovené podminky. Rozsirujici vyklad zdkonnych
podminek vzniku naroku by byl v rozporu se zajmy ostatnich pojisténcit.

V situaci, kdy sam zakon o pomoci v hmotné nouzi pojem ,vydéle¢na cinnost®
nedefinuje, je Nejvyssi spravai soud (obdobné jako krajsky soud) toho nazoru, ze je tfeba
pti jeho vykladu vychazet z principu jednoty a bezrozpornosti pravniho radu a nalézt
interpretaci nejlépe odpovidajici Gcelu zakona. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu v oblasti interpretace pravnich norem je ztejmé, ze ,,(p)rdvni ¥dd, zaloZeny
na principech jednoty, racionality a wvnitrni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi
imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich
predpisech & dokonce odvérvich® (rozsudek ze dne 26.10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54,
publikovany pod ¢. 791/2006 Sb. NSS). Obdobné pak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
J(p)rdvni #id Ceské republiky tvo¥ jednotny celek, jehoZ jednotlivé Cisti jsou spolu wve
vzdjemmnych systémovych souvislostech. Konkrétni pravidlo chovani proto byvd vyjddreno casto
nikoliv v jediném predpise, ale v nékolika predpisech, pripadné neposkytuje-li jeden pravni
predpis jednoznacnou odpovéd na wrcitou pravni otdzku, je nezbytné vyloZit ji v systémovych
souvislostech s predpisy ostatnimi tak, aby tato otdzka byla spravedlivé a rozumné
zodpovézena.“ (rozsudek ¢. j. 1 As 9/2003 - 90 ze dne 13.5.2004, publikovany pod ¢.
360/2004 Sb. NSS).

Je tedy treba interpretovat vyznam pojmu vydéleCna ¢innost pomoci jinych
4 ’ v * 0 4 . . . 4 v v/ / Vv .
pravnich predpist, které jej definuji. Nelze vsak akceptovat pfistup, ktery nastinuje
stézovatel, a hledat vyznam tohoto pojmu ve vSech ostatnich pravnich predpisech, které jej
pouzivaji dasto ve zcela jinych souvislostech. Piedné je tedy treba se zaméfit na predpisy
prava socialniho zabezpeceni, mezi nimiz podava ucelenou definici pojmu vydélecna
¢innost zakon o duchodovém pojisténi ve svém § 27 ve spojeni s § 5. Podle tohoto
ustanoveni se za vydéleCnou cinnost povazuje ¢innost osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a)
\ \4 4 o ’ VvV _V 4 ’ ’ / 4 /7 IV

az 1), v) az x) zakona o dachodovém pojisténi vykonavana v rozsahu, ktery zaklada Gcast na
pojisténi. Tato definice také vyhovuje vyse predesttenému Glelu pravni Upravy, protoze
vyzaduje ¢innost pravidelnou a smérujici k ziskani zaméstnani.

Pritom je treba zduraznit, ze zde neni rozhodujici samotna udast osoby v hmotné
M vV _V 4 / v v /4 Ve i 4 v v 4 Ve .
nouzi na pojisténi ale povaha vydélecné ¢innosti - tedy zda rozsah vydéleéné cinnosti
provozované osobou v hmotné nouzi zaklada Gcast na dichodovém pojisténi. Namitky
stézovatele vychazejici z toho, ze uvedeny vyklad by zvyhodnoval pouze osoby, které si
v/ o «€ Ve / v / V 4 o 4 **V_V 4
»spori na diachod® ¢ osoby, které se dobrovolné déastni na dichodovém pojisténi na
zakladé prihlasky, tedy nejsou duvodné. I kdyby se osoba v hmotné nouzi ucastnila
duchodového pojisténi dobrovolné na zakladé prihlasky, nebyla by pro udely zakona o
. ’ . /R4 / v v 4 Ve 4 /
pomoci v hmotné nouzi relevantni jeji vydélecna linnost, pokud by nezakladala svym
rozsahem 0cast na pojisténi a soucasné by osoba v hmotné nouzi nebyla osobou uvedenou
v § 5 odst. 1 pism. a) az 1), v) az x) zdkona o duchodovém pojisténi.

Zde je tfeba podotknout, ze stézovatelem uvadéna vydéle¢na cinnost zcela jisté
nespada do rozsahu § 5 odst. 1 pism. a) az 1), v) az x) zakona o duchodovém pojisténi.
Stézovatel nijak nedolozil, Ze by mezi nim a jeho matkou existoval pracovnépravni vztah -
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napf. pracovni pomeér, jak predpoklada § 5 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojistént,
nebo dohoda o pracovni Cinnosti, jak predpoklada § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
dichodovém pojisténi. Stézovatel ani nedolozil, Ze by byl osobou spadajici do ostatnich
kategorii vymezenych § 5 odst. 1 pism. a) az 1), v) az x) zakona o dichodovém pojisténi.
Neni tedy ani relevantni, zda uklidové prace probihaly ,vdomacnosti“ stézovatelovy
matky nebo zda slo o tklidové prace ,,v byté a okoli bytu® stézovatelovy matky.

Dalst definice vydélecné Cinnosti pouzita krajskym soudem je obsazena v § 10
zakona o statni socialni podpore. Podle § 10 zakona o statni socialni podpore se vydélecnon
Cinnosti rozumi Cinnost a) v Ceské republice, kterd zakldda vicast na nemocenském pojistént, b)
osoby samostatné vydélecné cinné; za osobu samostatné vydélecné cinnou se pro ucely tohoto

, v . , v . s v o 7 eV, V 7
zakona povazuje osoba, kterd se za takovou povazuje pro ucely dichodového pojistént, nebo c)

V4 / v/ /v v / v/ 4 M /
vykondvand v zabranici za icelem dosaZeni prijmu. Z tohoto ustanoveni krajsky soud
dovozoval podminku, ze vydéle¢na ¢innost musi zakladat (c¢ast na nemocenském pojistént.
Tato podminka je obsahové shodna s podminkami pro wcast na dichodovém pojistént,
nebot § 8 zakona o duchodovém pojisténi také vyzaduje jako podminku ddasti na
dichodovém pojisténi Gc¢ast na nemocenském pojisténi a presnéji ji vymezuje ve vztahu
k jednotlivym okruhtim pojisténych osob. Zakon o dichodovém pojisténi tuto podminku
v sobé obsahuje a vdefinici vydélecné Cinnosti je tedy jiz obsazena. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu tak neni tfeba vychazet pfi interpretaci pojmu ,vydélecna
v « 4 J4 . ’ . . ey v
¢innost® ve smyslu § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi subsidiarné

v v /v . i / v v / Ve i 4 v 4 4 4 4 v
soucasné téz z definice vydéleéné Cinnosti v zakoné o statni socialni podpore.

Nejvyssi spravni soud tak povazuje za spravny zavér krajského soudu, ze za
vydélecnou Cinnost ve smyslu § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi je
treba povazovat takovou vydélecnou ¢innost, ktera spliuje podminky podle § 27 zakona o
duchodovém pojistént.

Nejvyssi spravni soud takto korigoval nazor krajského soudu, aniz by shledal
potrebu napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, protoze
duvody, o které se kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajskeho soudu opira, v podstatné

A 4 4 V/V /4 4 M vvVv/ 4 4
mife obstoji (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4.
2009 ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75).

Nejvys$i spravni soud téz uvadi, Ze mu neptislusi posuzovat vhodnost a praktické
fungovani pravni Gpravy vefejné sluzby, se kterym stézovatel polemizuje. Nejvyssimu
’ ’ v/ v/ . . o . ’ / ’ . ’
spravnimu soudu nepfislusi hodnotit ani zpusob, jakym zakonodarce stanovil podminky

/ Vo /4 \4 . A 4 . / A 4 v . ’
pro vykon verejné sluzby ani socialni hlediska s vykonem verejné sluzby spojena.

Ze viech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni
stiznost stézovatele divodnou a zamitnul ji v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
tomu, Ze se jedna o véc pomoci v hmotné nouzi nema zalovany pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.
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Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stézovatele pro rizeni o kasacni stiznosti byla
ustanovena usnesenim krajského soudu ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 52 Ad 21/2010 - 69, plati
jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty
s. f.s. za stfednikem ve spojeni s § 120 s. f. s. stat. Ustanovena zastupkyné stézovatele
zdejsimu soudu k jeho vyzvé podanim ze dne 13. 10. 2011 dolozila osvédceni o registraci
platce DPH adale pozadovala odménu za nasledujici tkony pravni sluzby: prevzeti a
ptiprava - 1 dkon po 500 K¢, rezijni pausal - 1 x 300 K¢, DPH 20 % - 160 K¢, celkem 960
K¢. Ustanovena zastupkyné stézovatele vsak netvrdila kromé prevzeti a pripravy
zastoupeni také prvni poradu s klientem, coz je predpokladem pro ptiznani odmény za
tkon podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by
ustanovena zastupkyné stézovatele provedla ve véci tkon pravai sluzby ve smyslu
advokatniho tarifu. Za této situace soud nemohl ptiznat ani nahradu hotovych vydaja
v podobé rezijniho pausalu, nebot predpokladem k jejimu ptfiznani je podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu provedeni tkonu pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud tedy nahradu
hotovych vydaji a odménu za zastupovani ustanovené zastupkyni stézovatele neptiznal.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



