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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J.N. S.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
Odbor cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2010, ¢. j. 5 A 162/2010 - 58,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2010, ¢. 5. 5 A 162/2010 - 58,

se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
o v ’
Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

[1]  Zalobce (dile ,stézovatel) podal kasaéni stiZnost proti shora oznadenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
Policie CR (dale ,Zalovany*) ze dne 28. 4. 2010, & j. CPPH-7993/CJ-2010-004003. Timto
rozhodnutim byl stéZovatel zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale ,zakon o pobytu cizinci®) a podle ustanoveni § 118 odst. 1
tohoto zikona mu byla stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky v délce 15
dnt ode dne ukonceni zajisténi.



2 As 31/2011 - 105

[2]  Meéstsky soud zalobu stézovatele pro nedtvodnost zamitl. Dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti zalovaného bylo (i pres kusé odivodnéni) zakonné, nebot duvody
k zajisténi stézovatele byly dany.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3]  Stézovatel vyslovné uplatnil divod kasacni stiznosti vymezeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1.s.%), nebot napadeny rozsudek méstského soudu povazuje za nezikonny
z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky.

[4] Domniva se, ze jeho zadrzeni (zajisténi) bylo v rozporu s ustanovenim § 124 odst. 1

zakona o pobytu cizincl, nebot nebyly splnény podminky pro zajisténi, resp. zalovany ve
4 4 v V.o o **V_V 4 .. v/ v /

svém rozhodnuti neuvedl, v éem spatfuje davody pro zajisténti cizince. Pokud se ptislusny

spravni organ rozhodne cizince =zajistit, takové rozhodnuti musi byt vsouladu

s ustanovenim

§ 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct fadné odtvodnéno.

[5] Stézovatel nesouhlasi snazorem meéstského soudu, podle néhoz z obsahu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je zrejmé, ze zalovany shledal divod
k zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tj. ze cizinec je evidovan
v evidenci nezadoucich osob. Pokud zalovany pouze vjedné vété, jakoby jen tak
mimochodem, konstatuje, ze stézovatel je v evidenci nezadoucich osob veden od 2. 10.
2009 do 2. 10. 2010, nelze to povazovat za nalezité oduvodnéni, jak je vyzadovano
zakonem.

[6]  Stézovatel rovnéz odmita zavér méstského soudu o nepfijatelnosti jeho namitky,
ze nebyly dany davody k ulozeni spravniho vyhosténi. Podle méstského soudu se totiz tato
’ M / /7 V7 4 4 4 vV _V 4 M * V/ 4 eV _V 4 b vV
namitka tyka fizeni o spravnim vyhosténi, nikoli fizeni o zajisténi cizince. Stézovatel
poukazuje na dikci ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je
policie opravnéna (nikoli povinna) cizince zajistit. Policie ma tedy prostor k uvazeni, aby
vzala v potaz okolnosti konkrétniho pripadu a na zakladé jejich vyhodnocenti cizince bud
zajistila ¢1 nikoliv. I v pripadé, Ze jsou zjistény davody pro zajisténi cizince, je na uvazeni
policie, aby vsouladu se zasadou priméfenosti zhodnotila, zda osobni zajmy cizince
neprevazuji.
[71  Jako divody, k nimz mél zalovany v ramci svého spravniho uvazeni ptrihlédnout,
stézovatel uvadi, ze v Ceské republice pobyva jiz od roku 1986, a rovnéz zde Zije i jeho syn
R. S., se kterym udrzuje pravidelny kontakt. Stézovatel poukazuje na ¢l. 3 Umluvy o
4 7.V v 4 . o [ /. vV . v 4
pravech ditéte, na vék svého syna a na jejich vzajemny vztah. Rovnéz odkazuje na poruseni
¢l. 8 Evropské dtmluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nebotf zalovany svym
rozhodnutim nerespektoval jeho pravo na osobni a rodinny zivot, které nemohl v zafizeni
pro zajisténi cizinci uplatiiovat. Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota
vV V/ * v v vV, Vv 4 / Vv o B
podle stézovatele neslouzi jen k ochrané pfed vyhosténim, nybrz je nutné jej interpretovat
i s ohledem na moznou dobu zajisténi cizince, kdy je toto jeho pravo citelné dotéeno.

[8]  Z uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil.
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II.  Vyjadreni Zalovaného

[91  Zalovany se na vyzvu soudu ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

IV.  Relevantni informace plynouci ze spisového materidlu

[10] StéZovatel uvedl, ¢ v CR Zije od roku 1986, studoval zde stfedni $kolu, vy$i
odbornou skolu a nasledné byl pfijat ke studiu na Fakulté socialnich véd Univerzity
Karlovy. V Angole byl naposled v roce 1996. V roce 2000 se rozvedl s obtankou CR, s niZ
ma syna R. S. Syn je vpéli byvalé manzelky, stézovatel snimi nezije ve spoleéné
domacnosti. Srodinou neni v pravidelném osobnim kontaktu, synovi posila financni
prostredky (vzhledem ke své nepriznivé ekonomické situaci) pouze vyjimecné.

[11] Dne 2. 9. 2009 bylo stézovateli vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi z Gzemi
CR na jeden rok se stanovenou lhitou k vycestovani do 1. 10. 2009. Odvolani stéZovatele
proti tomuto rozhodnuti bylo jako opozdéné podané zamitnuto. StéZovatel Gzemi CR
neopustil.

[12] Pro potfeby fizeni o spravnim vyhosténi podle § 120a zakona o pobytu cizinca
vydalo Ministerstvo vnitra dne 28. 4. 2010 zavazné stanovisko, podle néhoz nebyl shledan
divod znemoznujici vycestovani stézovatele do statu, jehoz je statnim obCanem.

[13] Dne 28. 4. 2010 vydal zalovany podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 3
zakona o pobytu cizinct rozhodnuti, kterym stézovateli ulozil spravni vyhosténi na tfi
roky a stanovil dobu k vycestovani z tizemi CR do 15 dnu ode dne ukonceni zajisténi.

[14] Dne 28. 4. 2010 stézovatel prevzal pisemnou informaci zalovaného (§ 118 odst. 1
4 .. o \4 A v 4 4 v vV

zakona o pobytu cizinct), ze poda zadost o zarazeni zaznamu k osobé stézovatele do tzv.

Schengenského informacéniho systému, ¢imz se stézovatel stane osobou, jiz ma byt odepren

vstup na Uzemi statu tvoricich schengensky prostor.

[15] Dne 25. 10. 2010 byl stézovatel propustén po uplynuti zakonem stanovené lhuty
180 dni pro zajisténi v ZZC Postovna. Téhoz dne byl na zakladé pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovateli vystaven vyjezdni prikaz na dobu 15 dni.

IV.  Prabéh fizeni a posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Rizeni o kasaéni stiznosti bylo preruSeno usnesenim ze dne 4. 4. 2011,
¢.J. 2 As 31/2011 - 82, nebot po zahajeni projednani kasacni stiznosti bylo z tredni
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu zjisténo, ze reseni pravni otazky, které je podstatneé 1
pro tuto véc, bylo vjiné véci (sp. zn. 7 As 79/2010) pfedlozeno rozsifenému senatu
Nejvyssitho spravniho soudu k posouzeni podle § 17 odst. 1 s. f. s. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu se ve svém usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 -
150, s polozenou otazkou vyporadal. Jelikoz tim prekazka fizeni pro tuto véc odpadla,
bylo mozné v tizeni pokracovat (§ 48 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud zaroven konstatuje, ze pivodné zalovany spravni organ
(Policie Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Praha) v souvislosti s
nabytim Géinnosti zakona ¢. 427/2010 Sb. ke dni 1. 1. 2011 zanikl. Soud proto v fizeni
pokracoval s Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy,
Odborem cizinecké policie, nebot na tento spravni organ odpovidajici pravomoc ptuvodné
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\4 /4 4 4 /4 **V_V 4 ¢ . / Vv 4 4 vV, Vv 4
zalovaného spravniho organu rozhodovat o zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi
presla [§ 124 odst. 1 ve spojeni s § 161 odst. 1 pism. b) a § 164 odst. 1 pism. v) zakona o
pobytu cizinct, v nyni G¢inném znéni).

[18] Po zjisténi, ze jsou naplnény vSechny procesni podminky, pfistoupil Nejvyssi
spravni soud k projednani kasac¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2a 3 s. t. s.
[19] V dané véci je klicové posouzeni pravni otazky, zda je jiz v fizeni o zajisténi cizince
nutné zkoumat, jestli je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny - aby
nedochazelo k bezdivodnému zbaveni osobni svobody cizince v situacich, kdy spravni
vyhosténi nelze realizovat - ¢i zda je treba namitky tykajici se zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince posuzovat vyhradné v fizeni o spravnim vyhosténi. Rozporné
4 VvV Vv 4 / 4 M M V/V / 4 M vv/ 4 4 / Vv
nazory na reseni této otazky sjednotil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse
uvedeném usneseni. Dospél k zavéru, ze spravni organ ma povinnost se v fizeni o zajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizinci zabyvat moznymi
v % i / 4 V_V 4 4 4 v 4 4 ..
prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle
mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o
zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takoveé situaci je povinen mozné prekazky
v 4 **V_V 4 .. v vV v i Ve M ./ M
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si Gsudek o tom, zda je
4 4 V.V 4 4 4 v 4 4 .. v A v v 4
spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alesponl potencialné mozné. Podle
V/V / 4 Ve **V_V 4 4 / / Vv 4
rozsifeného senatu pritom o zajisténi nelze rozhodnout, pokud zakonny ulel omezeni
4 .. v v \4 / v i
osobni svobody cizince pravdépodobné nebude mozné uskutecnit.

[20] Z usneseni rozsifeného senatu pro tuto véc vyplyva nutnost zhodnotit zavér
méstského soudu, ze namitky poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
v /7 Vv < 4 /. Vv vV Ve v/ 4 **V_V 4 .. M
svobod a poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte nelze fesit v fizeni o zajisténi cizince, jako
4 /. Vv v/ 4 **V_V 4 .. . Vv / ’ v 4 / v 4
nespravny. Jiz v fizeni o zajisténi cizince je totiz nutné na zakladé znamych skutecnosti
(zde dlouhodoba vazba stézovatele k Ceske republice, jeho vztah s nezletilym synem)
provést uvahu, zda by nedoslo v dasledku spravniho vyhosténi k nepfimérenému zasahu
do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Teprve poté, kdy spravni organ po
v vV Vv /4 4 v . 4 /. v /7 Vv 4 4 vV _V 4
predbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mohly spravni vyhosténi
vyluCovat, dospéje k zavéru, ze spravni vyhosténi jeiprfes tyto skuteCnosti alespon
c71V v s e ’ v v . v 7 /v .
potencialné mozné, je opravnén o ném rozhodnout. Pokud dojde k opa¢nému zavéru, je
povinen cizince neprodlené propustit na svobodu, nebot zasah do osobni svobody cizince
by nemohl byt povazovin za oddvodnény vsituaci, kdy by bylo predem zfejmé
Ve v /4 \4 ’ /. IV 4 /7 . / v M
¢i pravdépodobné, ze zakonny ulel omezeni osobni svobody nebude moci byt naplnén (viz
vyse uvedené usneseni rozsireného senatu, bod 31). Méstsky soud tedy nespravné posoudil
pravni otazku, zda je v fizeni o zajiSténi cizince pro Ulely spravniho vyhosténi nutné
zkoumat existenci prekazek spravniho vyhosténi; namitka stézovatele, ze zalovany pti
/ N . v [ 7 . ’ / . ’
svém rozhodovani nezohlednil skutecnosti tykajici se jeho prava na soukromy a rodinny
zivot, je tak divodna.

[21]  Stézovatel dale namital, Ze jeho zajisténi bylo v rozporu s ustanovenim § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, nebotf Zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl, v lem spatfuje
divody pro zajisténi cizince. Pokud Nejvyssi spravni soud odhlédne od toho, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného nenapliiuje vyse uvedeny pozadavek na
povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince i skute¢nostmi zakladajicimi prekazky jeho
’ 4 vV _V 4 \4 . 4 v v 4 \4 /4 4
spravniho vyhosténi, 1ze se ztotoznit se zavérem méstského soudu, ze napadené rozhodnuti
v /4 * vV _V . \4 o o v 4 4 *eV_V 4 ..
zalovaného jesté vyhovuje pozadavkiim na oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince ve
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smyslu ustanoveni § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni (4¢inném do

31. 12. 2010).

[22] DPodle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, v rozhodném
v 4 M v v 4 o 4 4 4 v / *V_V 4
znéni, jehoz naplnéni bylo divodem pro vydani rozhodnuti zalovaného o zajisténi
stézovatele, je policie opravnéna zajistit cizince star$iho 15 let, jemuz bylo doruéeno sdélent
/5 4 v/ 4 4 4 V_V 4 M v 4 4 V_V 4 eV
o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi nebo o jehoz spravanim vyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, je-li nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, zavaznym
o Ve v o / v/ Ve Vv / 4
zpusobem narusit vefejny poradek nebo mafit anebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosSténi, zejména je-li zjisténo, ze cizinec je evidovan v evidenci nezadoucich
osob. Jak uvedl jiz méstsky soud v napadeném rozsudku, v daném pripadé doslo k naplnéni
obou podminek, kterou pravni Gprava pro zajiSténi cizince v predmétném ustanoveni
v M M / v vV M v v 4 /& 7 V7 4 4 4
predepisuje, tedy za prvé, ze stézovateli bylo doruceno sdéleni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi (coz stézovatel nezpochybnoval), a za druhé, Ze je zde nebezpeli, ze by
stézovatel mohl ohrozit bezpeCnost statu, zavaznym zpusobem narusit verejny poradek
nebo marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Skutecnost, ze byl
stézovatel v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného veden v evidenci nezadoucich osob, je
Ve / v M v v N4 4 **V_V 4
ptitom vyslovné zakotvena jako skutecnost naplnujici druhou z podminek pro zajisténi
cizince.

[23] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl zji$téni, Ze stéZovateli bylo dne 2. 9. 2009
vydino rozhodnuti o spravnim vyho$téni z Gzemi Ceské republiky na jeden rok, lhita
k vycestovani byla stanovena do 1. 10. 2009. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel
netsp&iné odvolal, tzemi Ceské republiky neopustil a Zddnym zptisobem si sviij pobyt zde
nezlegalizoval; Zalovany proto dospél k zavéru, ze stézovatel mafi vykon uredniho
rozhodnuti. Jak ostatné vyplyva z ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
v rozhodném znéni, samotné mareni vykonu rozhodnuti o spravaim vyhosténi, resp.
moznost takového mareni, predstavuje naplnéni druhé z podminek opraviiujici zalovaného
vydat rozhodnuti o zajisténi cizince. Dale zalovany v odtvodnéni konstatoval, ze
stézovatel je v obdobi od 2. 10. 2009 do 2. 10. 2010 veden v evidenci nezadoucich osob.
Tuto skutecnost jako takovou pritom stézovatel rovnéz nerozporoval. Nelze tedy souhlasit
s namitkou stézovatele, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, v ¢em spatiuje
duvody pro jeho zajisténi, jak byly vyzadovany v ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.

V.  Shrnuti a naklady fizeni

[24]  Lze shrnout, ze vedle podminek pro vydani rozhodnuti o zajisténi cizince ve smyslu

ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, v rozhodném znéni, jejichz naplnéni

v daném pripadé bylo shledano, je spravni organ povinen se v fizeni o zajisténi cizince
/ vV . 4 v /v 4 4 vV, Vv 4 \4 4 / Ve .

zabyvat rovnéz existenci prekazek spravniho vyhosténi, coz zalovany neucinil. Pokud

méstsky soud takovy postup zalovaného ve svém rozsudku aproboval, nespravné posoudil

pravni otazku a rozhodl nezakonné.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze doSlo k naplnéni kasa¢niho davodu
vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto napadené usneseni
méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v M v / 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4

fizeni. V ném je meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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[26] O nahradé nakladu fizeni o kasani stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



