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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simika v pravni véci Zalobce
J. T., zastoupeného JUDr. Jaromirem Leimbergerem, advokatem se sidlem Brno, Ceska 15,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 98/4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11.
2010, ¢. 3. 29 Ca 55/2009 - 57,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznost nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 15. 12. 2008, ¢. j. 17442/08-1100-706807 a ze dne
7.1.2009, ¢ j. 21245/08-1300-701473, ¢. j. 21244/08-1300-701473, ¢. j. 21243/08-1300-
701473, ¢. 5. 21241/08-1300-701473 a C. j. 21242/08-1300-701473, byla dle ustanoveni § 50
odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“), zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim Finanéniho dfadu Brno
III (dale jen ,spravce dané®) ze dne 30. 11. 2007 ¢. j. 220219/07/290912/6384 a ze dne 19. 2.
2008, C. j. 37748/08/290912/6384, ¢. 3. 37757/08/290912/6384, ¢. 3. 37761/08/290912/6384,
.. 37767/08/290912/6384 a & j. 37775/08/290912/6384 o vysledku prezkumu,
provedeného postupem dle ustanoveni § 55b danového radu, ve véci dané z ptijmu
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fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 a dané z ptidané hodnoty za zdarovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2004, kvéten - Cerven roku 2004, 3. ¢tvrtleti roku 2004, 4. Etvrtlett
roku 2004 a 1. ¢tvrtleti roku 2005. Témito rozhodnutimi o prezkumech byly zménény
platebni vyméry spravce dané, jimiz byla vyméfena dan z ptijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2004 a dan z ptridané hodnoty za jednotliva, vyse uvedena, obdobi.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, kterou Krajsky soud v Brné jako
nedtvodnou zamitl.

Krajsky soud, po obsahlém shrnuti skutkoveho stavu véci, zpochybnil predevsim
kvalitu vypracovani zaloby. Zalobni body byly, dle jeho nazoru, formulovany znalné
obecné a z jejich znéni nebylo jednoznac¢né patrno z jakych skutkovych a pravnich davoda

v v 4 /7 v 4 4 4 v /
povazoval zalobce napadena rozhodnuti zalovaného za nezakonna. I pres tyto vyhrady
nicméné krajsky soud vyporadal jednotliva zalobni tvrzeni. Namitky zalobce ohledné

v M v 4 4 M v o 4 M v VV /7 /
nemoznosti prezkumu nepravomocného rozhodnuti, jakoz i namitky obsahové smérujici
k rozhodnutim o narizeni prezkoumani, krajsky soud odmitl s odkazem na ustanoveni §
55b odst. 5 vétu druhou danového fadu, které stanovi, ze proti rozhodnuti o narizeni

v 4 4 M 4 v Ve V_V v 4 \4 4
prezkoumani nejsou opravné prostredky pripustény. Pokud zalobce namital, Ze zakonnost
puvodnich rozhodnuti nebyla nikdy zpochybriovana a divodem natizeni prezkumu mély
byt fakticky pouze nové zjisténé skutecnosti, krajsky soud uvedl, Ze tato otazka mohla mit
relevanci pouze v prvni fazi prezkumného fizeni,  a nikoli ve fazi druhe, ktera je nyni
predmétem soudniho prezkumu. Spravce dané, ktery rozhodoval vdruhé fazi
prezkumného fizeni (natizeného ex offico, v dusledku podstatnych vad zjisténych v
puvodnim vymérovacim fizeni, které zapficinily nespravné vymeéreni danové povinnosti)
mél navic rozhodnutim o nafizeni prezkoumani zavazné vyresenou otazku protipravnosti

o v / 4 vV M / 4 M v v v 4
puvodné vydanych rozhodnuti. Rovnéz velmi obecné namitky zalobce, ze prezkumné
fizeni slouzi k napravé pravnich vad rozhodnuti a nikoli vad skutkovych, a ze spravce dané
proved] fakticky pravé napravu vad skutkovych, neshledal soud duvodnymi. Uvedl, Ze pri

v 4 v/ 4 T4 . 4 v v 4 v 4 4 v * o / \4 /v
prezkumném fizeni dochazi nejen k napravé poruseni hmotnépravnich predpist, nybrz téz
k napravam podstatnych vad fizeni, tedy 1 vad v procesnich postupech spravce dané.
Jelikoz pravé pro procesni pochybeni spravce dané ve vymeérovacim fizeni byl z Gredni
povinnosti pouzit tento mimoradny procesni institut, bylo povinnosti spravce dané

/ v/ 4 / 4 / . . / v /_V v
v novém tizeni deklarovany nespravny postup napravit. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
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samotna meritorni rozhodnuti o prezkumu puvodnich platebnich vymeéra byla vydana po
fadném dosetteni skutkového stavu véci, tudiz spravce dané odstranil sva ptvodni

4 / 4 4 v/ 4 v 4 4 /4 v v 4 v
pochybeni, vytykana mu v rozhodnutich o natizeni prezkoumani, konkrétné, ze pravé
v disledku nespravného dosetteni skutkového stavu byly danové povinnosti vyméreny

’ 4 / Ve v/ /v 4 M v v Ve / / v 4
v nespravneé vysi. Vyporadal se téz s namitkou zalobce ohledné pouziti novych skutecnosti,
kde navazal na jiz vySe uvedené a uvedl, ze skutkovy stav byl v novém ftizeni spravcem

vV V/ v v v VeV v .. 4 o 4 v/ 4 oV W4 /4
dané radné dosetren, priemz pasivita zalobce v piivodnim fizeni nemutze na tomto radném
doSetfeni zménit niceho. Proto soud, s odkazem narozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96 (definujici nezakonné rozhodnuti),
neshledal rozhodnuti zalovaného nezikonnymi a zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni
stiznost odvolavajici se na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
/ / ’ . v « v 7 IV . . . Y v ’
spravniho (dale jen ,s. t. s.). Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné patrno, ze v ni
stézovatel uplatriuje toliko diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy tvrzenou
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neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro nedostatek duvodu, jelikoz v ni fakticky
nezpochybnuje pravni posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni, tj. jeho zakonnost.
Pravni subsumpce kasa¢nich dtvodl pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. 1. s. je ovSem
zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o
nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. . 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz)

Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim shrnuje dosavadni prubéh fizeni a az
vijejim samotném zavéru namitd neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu s
oduvodnénim, ze se krajsky soud nevyrovnal sjeho dvéma argumenty uplatnénymi v
zalobé. Prvné stézovatel uvadi, ze jiz od dob prvni republiky je obnova fizeni institutem
zamérenym na otazky skutkové, zatimco (ex officio narizovany) prezkum na otazky pravni;
proto ma za to, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobnim tvrzenim, ze se ma prezkumné
fizeni pouzit pouze na prdvni vady danového vyméru (proto byl, dle jeho nazoru, porusen
§ 55b odst. 1 danového radu). Za druhé se dle stézovatele nevyrovnal krajsky soud ani
s namitkou, ze bylo rozhodovano na zakladé jiného skutkového a pravaiho stavu, nez
v dobé vydani puvodnich rozhodnuti, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 56 odst. 1
danoveho radu. Na zavér stézovatel dodava, ze at jiz byl jeho postup v minulosti jakykoliv
(mysleno jeho pasivita), nemuze byt zbaven svého prava na spravedlivy proces, zaruceného
v €l. 36, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornuje na kusost uplatnénych
kasacnich duvodu. K tvrzenému zbaveni prava na spravedlivy proces uvadi, ze netspéch
ve sporu neznamena, ze ucastnikovi nebyla poskytnuta soudni ochrana a moznost hajit sva
prava soudni cestou. Upozornuje také, v navaznosti na konstatovani stézovatele tykajici se

v 4 v/ 4 . 4 4 v/ 4 Vv 4 4 4 * M
predchozich fizeni (zejména rozhodnuti o natizeni prezkoumani), na zasadu vigilantibus
iura scripta sunt a to s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. 9 Afs
75/2007, ve kterém je konstatovana moznost dovolavat se soudni ochrany jiz proti narizeni

Vv v M v 4 \4 V- /7 v
prezkumu. Upozorniuje, ze zdejsi soud zde konstatoval, ze ,/¢Jekat se soudni ochranou (...) az
na vysledek prezkumného 7izeni by bylo v rozporu se shora uvedenymi principy moderniho
pravniho statu, jakoZ i s principem pravni jistoty, ochranujicim jiz nabytd prdva.“ Zasadné
tedy nelze prezkoumavat, v souladu s principy zakonnosti a legitimity, jina nez opravnym
prosttedkem napadena rozhodnuti. Ohledné namitky pouziti jiného skutkového a
pravniho stavu, nez ktery existoval v dobé ptvodniho rozhodnuti, Zalovany uvadi, ze
skutednost, ze danovy subjekt v prubéhu vytykaciho fizeni nereagoval na vyzvy spravce
dané, ani se nedostavoval k Gstnimu jednani ¢i jakkoliv se spravcem dané spolupracoval,

oV 4 4 v 4 . V. / v/ /7 V7 v v v 4 /
nemuze mit za nasledek, ze v ramci prezkumného fizeni radné dosetfeny skutkovy stav
v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti neexistoval. Zalovany ma za to, ze rozsudek
krajského soudu je dostate¢né srozumitelny a urdity a krajsky soud v ném uvedl Gvahy, pro
které povazoval zalobu za nedtivodnou. Z téchto divodu navrhuje, aby zdejsi soud kasaéni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvoda v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.


http://www.nssoud.cz/
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Kasa¢ni stiznost neni divodna.

V logice prezkumu rozhodnuti krajskych soudt se Nejvyssi spravni soud vzdy
nejdrive zabyva pravé otazkou jejich prezkoumatelnosti, nebot pouze prezkoumatelné
rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a
vad fizeni (srov. napriklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009,
¢.j.2 Azs 47/2009 - 71). Nelze se totiz predevsim zabyvat hmotnépravni argumentaci,
pokud soud svym rozhodnutim nevycerpal cely predmeét fizeni, jak byl vymezen v zalobe,
a nevyporadal vechny zalobni namitky. Neptezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZovatel nenamital, tedy
z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 véta za strednikem s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud se
otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt jiz mnohokrat zabyval. Z jeho
konstantni judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davodua je dana
predevsim tehdy, opftel-li soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (napriklad rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (napriklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As
4/2007 - 58, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74 a ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

Jakkoliv je, dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, odGvodnéni napadeného
rozsudku pti vyporadani jednotlivych namitek velmi strucné a misty i ponékud obtiznéji

. L,k T e T 1
srozumitelné, nejde o natolik vazne deficity, jak dovozuje stézovatel. Krajsky soud se s
obéma spornymi namitkami vyporadal, a to konkrétné na strané 10 predmétného
rozsudku. S namitkou, ze v prezkumném fizeni vedeném dle § 55b daniového radu maji byt
vV Vv 4 4 4 M M /4 M /. v/ 4 4 \4
feSeny otazky pravni a nikoliv skutkové, se krajsky soud vyporadal konstatovanim, ze
otazku, zda byla divodem pro pouziti tohoto mimotadného opravného prostfedku
(fakticky jde ovSem o napravny prostredek dozoréiho prava, prestoze je v zakoné oznacden
jako mimoradny opravny prostredek - pozn. NSS) pravni nebo skutkova pochybent, bylo
treba zkoumat jiz v prvni fazi prezkumného fizeni (narizeni prezkumu), a nikoliv az ve
fazi druhé, kde se z deklarovanych divoda nafizeného prezkumu jiz vychazi. Dodal, ze
v predmétné véci (jak vyplyva ze spisového materialu) slo o podstatné vady
procesniho postupu spravce dané (tedy vady procesni), které jsou rovnéz jednim z divoda

v/ 4 \ 4 v/ 4 v 4 W4
pro nafizeni prezkumného fizeni (srov. § 55b odst. 1 danoveho radu).

Rovnéz sdruhou namitkou zalobce, konkrétné, ze v prezkumném fizeni bylo
rozhodovano na zakladé jiného skutkového a pravniho stavu, nez v dobé ptvodniho
rozhodnuti, se krajsky soud vyporadal, kdyz uvedl, Ze spravce dané radné dosetril skutkovy
stav existujici v dobé vydani puvodnich rozhodnuti, tudiz tak odstranil sva pochybeni, kdy

o v v i VVe M o c v 4 M
puvodné stanovenou darfiovou povinnost vymeéfil, i v dasledku pasivity daniového subjektu,

/4 4 / Ve 4 v M o v 4 4 v/ 4
v nespravné vysi. Tento zavér koresponduje s oduvodnénim rozhodnuti o natizeni

v 4 4 v o 4 v/ 4 i 4 v Ve
prezkumu, dle kterého sprivce dané v pivodnim ftizeni pochybil pravé pti procesu
dokazovani, a proto mu bylo nafizeno toto své pochybeni napravit. Je sice pravdou, ze
\4 / o </ Ve i / o v o v VvV
zalovany se zde vabec nevyjadfil k tomu, jakym zptsobem byla dan pivodné vymérena

v 7 7 Ve Ve /s ° . v 7 v .
(zda Slo o dokazovani, ¢ pouziti pomucek), z hlediska kasalni argumentace vsak je
/ v 4 M v v/ M vV 4 v/ 4
podstatny fakt, ze spravci dané bylo natizeno odstranit vady vyméfovactho fizeni cestou
provedeni dikazniho fizeni ve vztahu ke skute¢nostem, ohledné kterych vyjadril zalovany
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své pochybnosti; pri¢emz krajsky soud tento postup aproboval stim, ze mu v ném,
z hlediska zakona, nic nebranilo. Namitka ohledné rozhodovani na zikladé jiného
pravniho stavu pak nebyla pfed krajskym soudem vibec namitana, a nebylo tudiz jeho
povinnosti se s ni jakkoliv zabyvat. Z tohoto divodu jde o nepfipustnou namitku v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel ji neuplatnil v pfedchozim soudnim fizeni, al tak
ucinit mohl (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Lze tedy uzavrit, ze rozsudek krajského soudu v dané véci je dostatecné
srozumitelny, je z ného patrné jak soud rozhodl a jeho vyrok ma logickou oporu v
oduvodnéni. To se vyporadava (jak vyse uvedeno) se vSemi zalobnimi namitkami a uzité
argumenty vychazeji ze skutenosti plynoucich ze spravniho spisu. Prestoze lze mit,
s ohledem na dosti Gspornou a misty ne zcela presvéd¢ivou argumentaci krajského soudu,
k nékterym vyslovenym zavérim vécné vyhrady, rozhodujici je, ze kasacni stiznost
s témito nazory vécné nepolemizuje, pouze namita absenci jakychkoli hodnoticich zavéru.
Zde je nutno upozornit, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodt a jejich oduvodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté predurcuje obsah
rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2011 ¢&.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, C.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Pro spéch
v kasa¢nim fizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel schopen oduvodnit jim
uplatnéné namitky. Z kasacni stiznosti je v dané véci patrno, ze stézovatel klade vétsi diraz
na popis prubéhu predchozich fizeni a vytykani moznych vad téch fizeni, ke kterym jeho
kasa¢ni stiznost nesméruje, nezli na precizni vyjadreni stiznostnich davodi. Tyto duvody
shrnuje do tfech kratkych odstavet v ¢l. V. v zavéru kasacni stiznosti, priemz je vyjadfuje
pouze velice obecné a nepodporuje je zadnou presvédcivou argumentaci. Proto, chtél-li
stézovatel dosahnout podrobnéjsiho prezkoumani véci kasacnim soudem, mél dbat vice na
kvalitu jim podané kasa¢ni stiznosti.

S ohledem na uvedené je tedy pro dany prfipad jediné podstatné zjisténi, ze se
krajsky soud dostate¢né srozumitelné vyporadal se vSemi namitkami stézovatele, rozsudek
je odivodnény, neni logicky rozporny, a netrpi ani jinou vadou, pro kterou by ho bylo
nutno zrusit ex officio. Skutecnost, ze se stézovatel s divody rozsudku neztotoznuje, jesté
neznamena, zetyto davody nejsou dostatené pro zavér, k némuz soud dospél.
Stézovatelem tvrzenou neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy
Nejvyssi spravni soud neshledal.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud naznal, ze kasa¢ni stiznost neni
dtivodna. Nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fines. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento
4 .. /7 IV /7 / v Vv - /7 v 4 4 ’ o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésny, pravo
/4 ’ o v/ 4 4 v/ M v / Vv /4 /v 4
na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
4 /4 M v/ v 4 4 \4 . . 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto rizenim
néjaké naklady vznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. prosince 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



