Spis 6 Ads 79/2011 byl spojen se spisem 6 Ads 78/2011 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

6 Ads 78/2011 - 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava

Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Néarodni 16, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, v rizeni o kasacnich stiznostech zalobce 1) ze
dne 9. 2. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 30 A 8/2011 -
11, ve znéni opravného usneseni ze dne 21. 6. 2011, ¢.j. 30 A 8/2011 - 44, 2) ze dne 1. 3.
2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2011, ¢.. 30 A 8/2011 - 16, a 3)
ze dne 1. 3. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.2.2011, ¢.j. 30 A
8/2011-17,

II.

takto:

Véci vedené u Nejvyssitho spravnitho soudu pod sp. zn. 6 Ads 78/2011,
pod sp. zn. 6 Ads 79/2011 a pod sp. zn. 6 Ads 80/2011 se spojuji ke spole¢nému
projednani. Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 6 Ads 78/2011.

Kasacni stiznost ze dne 1. 3. 2011 smétujici proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 2. 2011, ¢. . 30 A 8/2011 - 17, se odmita.

Kasacni stiznost ze dne 1. 3. 2011 sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 2. 2011, ¢. . 30 A 8/2011 - 16, se odmita.

Kasacni stiznost ze dne 9. 2. 2011 smétujici proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 25.1.2011, ¢.j. 30 A 8/2011 - 11, ve znéni opravného usneseni ze dne
21.6.2011, ¢. 5. 30 A 8/2011 - 44, se odmita.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:



Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se Zalobou u Krajského soudu v Brné¢ (dale
té ,krajsky soud*) doméahal prezkoumani rozhodnuti Zalované Ceské advokatni komory
C. j. 2839/10 ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 2836/10 ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 2828/10 ze dne 16.
11. 2010, ¢. j. 3002/10 ze dne 19. 11. 2010, ¢. j. 3004/10 ze dne 13. 12. 2010. Krajsky soud
usnesenim ad 1) ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 30 A 8/2011 - 11, ve znéni opravného usneseni ze
dne 21. 6. 2011, ¢.j. 30 A 8/2011 - 44, postoupil véc Méstskému soudu v Praze (dale téz
»méstsky soud®) jako soudu mistné prislusnému; toto usneseni stézovatel napadl kasacni
stiznosti ze dne 9.2.2011. Krajsky soud nasledné vydal dne 17. 2. 2011 usneseni ad 2)
¢.j. 30 A 8/2011 - 16, jimz vyzval stézovatele k objasnéni divodt podani kasacni stiznosti a
zaslani plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, a usneseni
ad 3) ¢. 5. 30 A 8/2011 - 17, jimz stézovatele osvobodil od soudnich poplatkd, Obé usnesent
ze dne 17. 2. 2011 stézovatel napadl podanim ze dne 1. 3. 2011, které Nejvyssi spravni soud
posoudil jako kasacni stiznost.

Nejvysst spravai soud ze soudniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti dulezité
pro rozhodnuti:

Stézovatel se zalobou ze dne 13. 1. 2011 (dorucenou dne 17. 1. 2011) u Krajského
soudu vBrné doméhal, aby krajsky soud zru$il rozhodnuti Zalované Ceské advokatni
komory ¢. . 2839/10 ze dne 16. 11. 2010, . j. 2836/10 ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 2828/10 ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 3002/10 ze dne 19. 11. 2010, ¢. j. 3004/10 ze dne 13. 12. 2010.

Krajsky soud usnesenim ad 1) ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 30 A 8/2011 - 11, ve znéni
opravného usneseni ze dne 21. 6. 2011, ¢.j. 30 A 8/2011 - 44, postoupil véc Méstskému
soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému. Toto usneseni, které bylo stézovateli
doruéeno dne 7.2.2011, stézovatel napadl podanim ze dne 9. 2. 2011. V tomto podani
stézovatel uvadi, ze mistné prisluSnym k projednani jeho véci by mél byt Krajsky soud
v Brné, a to vzhledem k tomu, ze v Brné je pobocka zalované. Postoupeni méstskému
soudu je podle stéZovatele nespravné. Zalovani se vyjadfila tak, e se zavéry krajského
soudu o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze souhlasi.

Krajsky soud nasledné vydal dne 17. 2. 2011 usneseni ad 2) ¢.j. 30 A 8/2011 - 16,
jimz vyzval stézovatele k objasnéni diivodi podani kasalni stiznosti a zaslani plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a usneseni ad 3) ¢.j. 30 A
8/2011 - 17, jimz stézovatele osvobodil od soudnich poplatki. Obé usneseni byla
stézovateli dorudena dne 24. 2. 2011. Proti obéma usnesenim pak stézovatel podal dne 1. 3.
2011 podani adresované Nejvyssimu spravanimu soudu prostrednictvim Krajského soudu v
Brné, jimz namitd zmatecnost rizeni pred krajskym soudem, a vyslovné uvadi, ze se proto
domaha kasace téchto usnesent z listu 16 1 17, dorucenych 24. inora.

K vyroku L.

Nejvys$i spravni soud rozhodl vyrokem 1., ze se fizeni o kasa¢nich stiznostech
proti tfem vySe uvedenym rozhodnutim spojuji podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), za pouziti § 120 s. . s. V téchto fizenich vedenych
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pred Nejvyssim spravnim soudem se totiz jedna o véci, které spolu tzce souvisi; jedna se o



tfi usneseni téhoz soudu vydana vtémze soudnim fizeni vedeném u tamniho soudu

pod sp. zn. 30 A 8/2011.

Krajsky soud nejprve rozhodl o postoupeni véci meéstskému soudu, s ¢imz
stézovatel nesouhlasil. Jeho nesouhlasné podani krajsky soud posoudil jako kasacni
stiznost, poté v rizeni o této kasaéni stiznosti vydal usneseni, jimz vyzval stézovatele
k oddvodnéni jeho nesouhlasu a dolozeni plné moci advokatovi, a usneseni, jimz osvobodil
stézovatele od soudnich poplatkt. Stézovatel v podani ze dne 9. 2. 2011 nesouhlasi
s napadenym usnesenim krajského soudu o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako
soudu mistné prislusnému. Ze stézovatelova podani je jeho tUmysl branit se
proti napadenému rozhodnuti evidentni, nepfeje si pouze formu kasatni stiznosti, ale
formu jinou. Avsak jediny zakonem predvidany postup, jak by Nejvyssi spravai soud mohl
vécné stézovateli vyhovét, je pravé takovy postup, kdy budou podani stézovatele
posouzena jako kasacni stiznosti, na jehoz zakladé by mohl Nejvyssi spravni soud
napadena usneseni zru$it. Nesouhlasna podani proti rozhodnutim krajskych soudu ve
spravnim soudnictvi rozhoduje Nejvyssi spravni soud pravé prostrednictvim rizeni o
kasacnich stiznostech. Z téchto duvodt tedy Nejvyssi spravni soud shodné s Krajskym
soudem v Brné posoudil podani stézovatele ze dne 9. 2. 2011 podle jeho obsahu jako
kasacni stiznost. V podani ze dne 1. 3. 2011 adresovaném Nejvyssimu spravnimu soudu
prostrednictvim Krajskeého soudu v Brné pak stézovatel vyslovné uvadi, ze namita
zmateénost rizeni pred krajskym soudem, a dale uvadi, ze se proto domaha kasace usnesent
z listu 16 1 17, doruéenych 24. 2. 2011. I ve vztahu k tomuto podani Nejvyssi spravai soud
s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze je povazuje za kasaéni stiznost.

K vyroku I
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti proti usnesenim,
ktera se tykaji fizeni o kasacni stiznosti, aby nasledné mohl rozhodnout o kasacni stiznosti
/
)

proti usneseni, jimz byla véc postoupena méstskému soudu.

i
1,

V usneseni ze dne 17.2.2011, ¢.j. 30 A 8/2011 - 17, krajsky soud osvobodil
stézovatele od soudnich poplatkd, pfi¢emz své rozhodnuti neodtvodnioval, protoze bylo ve
prospéch stézovatele.

Ve své kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni pak stézovatel uvedl, Ze rozhodnuti
krajského soudu je zmateéné a ze v podani z 9. 2. 2011 nelze shledat Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovatel v ramci soudniho fizeni
vedeného pod sp. zn. 30 A 8/2011 nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, nicméné
ptipisem ze dne 19. 7. 2010 (kopie na ¢. 1. 19 soudniho spisu) predlozil Krajskému soudu
v Brné kopie dokladi o tom, Ze je plné invalidni a Ze pobira pfispévek na zivobyti s tim, ze
tyto doklady maji byt pouzity za Géelem osvobozeni od soudnich poplatkt v fizenich pred
soudem. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze pred Krajskym
soudem v Brné vede stézovatel velké mnozstvi fizeni, kterd jsou si Casové velmi blizka,
pricemz krajsky soud mu na zakladé tohoto podkladu osvobozeni od soudnich poplatkt
priznava.



Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Glastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a kasacni
stiznost podal vcas. Stézovatel namita jako divod kasa¢ni stiznosti zmatecCnost tizeni pred
krajskym soudem a skutecnost, ze krajsky soud vydal rozhodnuti - usneseni o osvobozeni
od soudnich poplatky, aniz by k tomu mél podklad. Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
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zmateCnost rizeni pred soudem spoliva vtom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
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rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce. Zadna z téchto
podminek vSak nebyla namitana ani nenastala, proto je kasacni stiznost nepripustna podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se vécné neopira o zadny z divodd uvedenych v § 103 s. f. s.,
pouze nepfipadné cituje bez souvislosti s véci jeden z pojmu procesniho prava. K tomu pak
Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze pokud krajsky soud vychazel z vseobecného
ptipisu stézovatele obsahujictho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl, pak se
nedopustil takové vady, ktera by spadala pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s.
v
f.s.

S ohledem na skutecnost, ze se kasacni stiznost neopira o zadny ze zakonnych
duvodu a je tudiz podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna, nezbylo Nejvyssimu spravnimu
soudu nez podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost
odmitnout.

K vyroku III.

Usnesenim ad 2) ze dne 17.2.2011, ¢.j. 30 A 8/2011 - 16, krajsky soud vyzval
stézovatele k objasnéni divodi podani kasani stiznosti a zaslani plné moci udélené
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Proti tomuto usneseni, jez bylo
stézovateli doruceno 24. 2. 2011, podal stézovatel dne 1. 3. 2011 kasaéni stiznost, v niz
uved], ze je rozhodnuti krajského soudu zmatecné, a proto se domaha kasace.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasa¢ni
stiznost podal vlas. Usneseni ¢. j. 30 A 8/2011 - 16, kterym byl stézovatel vyzvan
k objasnéni diivodd podani kasani stiznosti a zaslani plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasadni stiznosti, je usnesenim, jimz se upravuje vedeni fizeni, a
proto je proti nému ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost neptipustna.
Z tohoto divodu tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nic jiného, nez kasacni
stiznost proti tomuto usneseni odmitnout.

K vyroku IV.

Usnesenim ad 1) ze dne 25.1.2011, ¢&.5. 30 A 8/2011 - 11, ve znéni opravného
usneseni ze dne 21. 6. 2011, ¢&.j. 30 A 8/2011 - 44, Krajsky soud v Brné postoupil véc
Meéstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.

V kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze napadené usneseni je usnesenim ve smyslu §
104 odst. 3 pism. b) s. f. s., jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, a kasalni stiznost je tak



proti nému nepripustna. Nicméné se napravy domaha, nebot je toho nazoru, ze by mél byt
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mistné prislusny Krajsky soud v Brné. Stézovatel dale uvadi, ze o svém nazoru tykajicim se
mistni pfislusnosti tohoto krajského soudu se jiz vyslovil i v jinych zalobach.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasac¢ni
A% v vV i / v i .. 4 v/ 4 v 7 /v i
stiznost podal vcas. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek fizeni o kasalni stiznosti
stanovenou v § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanovent ,/sjtéZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, md-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.”

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni,
resp. pozadovaného vzdélani, je nedostatkem odstranitelnym. Podle § 106 odst. 3 s. t. s.
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plati, ze v pripadé, ze kasacni stiznost nema vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi
byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zpisobem se postara podle §
108 odst. 1s. t. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost
sméruje.

Stézovatel byl k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti ze dne 9. 2. 2011 vyzvan
usnesenim ze dne 17.2.2011, ¢.j. 30 A 8/2011 - 16; stézovatel byl vyzvan k doplnéni
divodu kasa¢ni stiznosti a k dolozeni plné moci udélené advokatu k zastupovani v fizeni o
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podané kasaéni stiznosti. V usneseni byl stézovatel radné poucen o nasledcich nevyhoveéni
vyzvé spocivajicich v odmitnuti jeho kasalni stiznosti.

Nesplnénim povinnosti obsazenych v této vyzvé se naplnily podminky k odmitnuti
kasacni stiznosti, o ¢emz byl stézovatel nalezité poucen. Vzhledem k tomu, ze dne 24. 2.
2011 radné dorucené vyzvé uvedené v citovaném usneseni ze dne 17.2.2011, ¢.j. 30 A
8/2011 - 16, stézovatel nevyhovél a nedostatky podané kasacni stiznosti neodstranil,
nezbyva zdejSimu soudu nic jiného, nez postupovat vsouladu s platnymi pravnimi
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predpisy. Vyhrady stézovatele proti této vyzvé ve formé kasacni stiznosti byly zdejsim
soudem odmitnuty (viz vyrok III. tohoto usnesent).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky
pripustnosti kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.), pricemz se tuto vadu podani ani ptes
vyzvu soudu nepodafilo odstranit. Kasacni stiznost ze dne9. 2. 2011 proti usneseni
krajského soudu ¢. j. 30 A 8/2011 - 11 ze dne 25. 1. 2011, ve znéni opravného usnesent ¢. j.
30 A 8/2011 - 44 ze dne 21. 6. 2011, tedy Nejvyssi spravni soud odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelav nazor o nepfipustnosti
kasac¢ni stiznosti proti usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu je nespravny.
Dany typ rozhodnuti je sice rozhodnutim procesniho charakteru, avSak se zavaznymi

disledky pro dalsi fizeni, nespada tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli § 104 odst. 3 pism.
b)s. f.s.



K vyroku V.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot
v pripadé odmitnuti navrhu (zde kasacnich stiznosti z 9. 2. 2011 a z 1. 3. 2011) nema zadny
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z Uastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o ném.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



