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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedkyné karného senatu
Mgr. Daniely Zemanové a jeho llenti: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. et Mgr. Véroslava
Rezide, JUDr. Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové rozhodl
v nevefejném jednani dne 5. 12. 2011 v pravni véci navrhovatele: ministr spravedlnosti, se
sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti: JUDr. E. P., soudkyné Okresniho soudu
v Chomutové, Na Prikopech 663, Chomutov, zastoupené JUDr. Petrem Zavrelem,
advokatem se sidlem nameésti Winstona Churchilla 2, Praha 3, o naroku karné obvinéné
soudkyné na nahradu naklada Gcelné vynalozenych v souvislosti s karnym fizenim,

takto:

L. Podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutori, se prizmava JUDr. E. P, soudkyni Okresniho soudu
v Chomutové, Na Prikopech 663, Chomutov, zprosténé karného obvinéni
rozhodnutim karného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011
& j. 11 Kss 3/2009 - 210, viaéi Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, nihrada nakladi Gcelné vynalozenych v souvislosti s
karnym tizenim v celkové vysi 8 054 K¢.

II. Ceské republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VyS$ehradska 16, Praha 2,
je povinna nahradu nakladu v celkové vysi 8 054 K¢ vyplatit krukim
obhijce JUDr. Petra Zavtela, advokata, se sidlem namésti Winstona Churchilla 2,
Praha 3, ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet vedeny u
Komer¢ni banky Praha a.s., pobocka Praha 4, Boleslavova ul., ¢. 4. X.

Oddvodnéni:

Nejvyssi spravni soud vedl na zakladé navrhu ministra spravedlnosti ze dne 5. 2.
2009 rizeni o karné odpovédnosti JUDr. E. P., soudkyné Okresniho soudu v Chomutove.
Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2011 ¢. j. 11 Kss 3/2009 - 210, Nejvyssi spravai soud JUDr. E.
P. karného obvinéni zprostil, nebot skutek, jenz ji byl kladen za vinu, neni kirnym
provinénim.
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Karné obvinéna soudkyné v rizeni vyuzila svého prava zvolit si obhajce z fad
advokatti, coz Nejvyssimu spravnimu soudu osvédcila predlozenim plné moci udélené
zvolenému obhijci. Na zakladé vyzvy predsedkyné karného senatu ze dne 19. 10. 2011, ¢. .
11 Kss 3/2009 - 226, JUDr. E. P. vy¢islila naklady, které Glelné vynalozila v souvislosti
s vedenym karnym fizenim. Tyto naklady specifikovala nasledovné: 1/ naklady pravniho
zastoupeni v celkové vysi 6950 K¢ (2 Gkony pravni sluzby po 2100 K¢, 2x rezijni pausal po
300 K¢, jizdné vlakem na trase Praha - Brno a zpét ve vysi 550 K¢, nahrada za promeskany
Cas straveny na cesté k jednani a zpét 16x % hodiny po 100 K¢); 2/ cestovné ve vysi 3304
K¢ za vlastni cestu karné obvinéné k jednani soudu Chomutov - Brno a zpét vlastnim
automobilem (616 km vozidlem Skoda Octavia, RZ X, o objemu motoru 1896 cm? pfi
prumérné spotiebé 5,4 litri/100 km a cené nafty dle vyhlasky ¢. 377/2010 Sb. ve vysi 30,80
K&). Uhrnem tedy JUDr. E. P. pozadala o ndhradu nikladd ve vy$i 10 254 K¢&.

Soudkyni JUDr. E. P., ktera byla zprosténa karného obvinéni, nalezi podle § 19
odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a soudnich
exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.“), nahrada alelné
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vynalozenych nakladd v souvislosti s kairnym fizenim, a to vuci statu. O tomto naroku
rozhoduje karny senat bud’ soucasné s rozhodnutim o karném navrhu, anebo samostatnym
rozhodnutim (je-li treba provést Setfeni). V projednavané véci karny senat Nejvyssiho
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spravniho soudu o naroku na nahradu naklada nerozhodl pti vyneseni rozhodnuti v ramci
Gstniho jednani, rozhoduje o ném tedy nyni samostatnym rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny musel pti rozhodnuti o naroku na nahradu
UcCelné vynalozenych nakladd zaujmout pravni nazor k pojmu ,0lelné vynalozené
naklady“ a tento vyklad konfrontovat s narokem uplatnénym JUDr. E. P., a dale vyslovit,
ktera organizacni slozka statu bude za stat jednat, nebot ustanoveni § 19 odst. 3 zakona
¢.7/2002 Sb. stanovi, ze uvedeny narok na nahradu ucelné vynalozenych nakladt ma
karné obvinény vudi statu. Pouziti trestniho fadu, jenz je v souladu s § 25 zakona ¢. 7/2002
Sb. predpisem priméfené pouzitelnym i pro karné tizeni, neprichazi v Gvahu, nebot jde o
narok vlastni pouze karnému fizeni.

Nelze pochybovat o tom, Ze Géelné vynalozenymi naklady jsou v prvé fadé naklady
karné obvinéné na obhajobu v pribéhu karného fizeni. Pokud jde o jejich vysi, JUDr. E.
P. pfi jejich vycisleni vychazela z ptipisu obhdjce ze dne 23. 5. 2011, ktery tyto naklady
urcil dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), a
specifikovala je jako odménu obhijci a jeho hotové vydaje.

Naklady na obhajobu pravidelné zahrnuji odménu za zastupovani, jejiz vysi bude

treba urdit podle ustanoveni advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné (jako jediného
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zvlastniho predpisu, jehoz uziti prichazi v Gvahu), a dale Gcelné vynalozené hotové vydaje
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a nahradu za promeskany cas v intencich ustanoveni § 13 advokatniho tarifu. Pokud jde o
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odménu za zastupovani, konkrétné urceni tarifni hodnoty a sazby za jeden tkon pravni

sluzby, JUDr. E. P. ji v navaznosti na zmitiovany pripis obhajce ze dne 23. 5. 2011 vy<islila

ve vy$i 2100 K¢ dle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu. Podle tohoto ustanoveni se za

tarifni hodnotu ve vécech zalob, kasaénich stiznosti a dal$ich pravnich véci projednavanych



11 Kss 3/2009 - 234

podle soudniho radu spravniho (s vyjimkou véci podle odstavce 2) povazuje castka 25 000
K¢, ¢emuz odpovida odména za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢.

Karné rizeni ve vécech soudct, vedené podle zakona ¢. 7/2002 Sb., za priméreného
pouziti trestnitho radu, vsak zcela jisté nelze pokladat za fizeni projednavané podle
soudniho radu spravniho, byt karné véci projednava a rozhoduje Nejvyssi spravai soud,
ktery je zaroven vrcholnym soudnim organem ve vécech patticich do pravomoci soudu ve
spravnim soudnictvi. V karnych rizenich Nejvyssi spravni soud nerozhoduje jako soud
kasacni, ale jako soud karny, jehoz pravomoc je dana zvlastnimi pravnimi predpisy,
konkrétné § 3 zakona ¢. 7/2002 Sb. Ponévadz karné ftizeni jako fizeni sui generis neni
zahrnuto mezi specifickymi typy fizeni se zvlastni tarifni hodnotou, jedna se o fizeni po
vSech strankach specifické a jeho tarifni hodnotu lze urdit obtizné, kloni se karny senat
k zavéru, ze ve véci je nutno aplikovat nikoli § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu, ale § 9
odst. 1 tehoz predpisu. Podle tohoto ustanoveni nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit
v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, povazuje se za tarifni hodnotu
¢astka 5000 K¢. Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby z této tarifni
hodnoty pak ¢ini ¢astku 1000 K¢ (§ 7 advokatniho tarifu).

Soudkyné JUDr. E. P. dolozila, ze jeji obhajce uéinil v prubéhu karného fizeni
celkem dva tkony pravai sluzby, které jsou blize specifikovany ve vyroku
tohoto rozhodnuti (prevzeti a ptiprava zastoupeni dne 5. 3. 2009 a Gcast na jednani soudu
dne 18. 5. 2011). Karny soud tedy za tyto tkony priznava odménu celkem ve vysi 2000 K¢
(2 x 1000 K¢). Podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu pak ¢ini pausalni nahrada hotovych
vydaja za kazdy tento tkon pravni sluzby ¢astku 300 K¢, tj. celkem 600 K¢ (2 x 300 K¢).

Dale byly prokazany naklady obhajce souvisejici s cestou k Gstnimu jednani
konanému u Nejvysstho spravniho soudu v Brné dne 18. 5. 2011. Rovnéz tyto naklady lze
povazovat za Ucelné vynalozené. Obhajce cestoval na jednani soudu vlakem, karny senat
tedy priznal jako nahradu nakladu jizdné ve vysi 550 K¢ na trase Praha - Brno a zpét.

Kona-li se jednani soudu mimo sidlo obhajce, povazuje karny senat za soucast
nakladd obhajoby téz nahradu za ¢as promeskany cestou k tomuto jednani [§ 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. JUDr. E. P. vydislila tuto ndhradu za celkem 8
hodin, jez obhajce stravil cestovanim vlakem k Gstnimu jednani a zpét; Nejvyssi spravni
soud jako soud karny tedy priznal jako nahradu za promeskany ¢as celkem 1600 K¢ (tj. 16
x 100 K¢ za kazdou zapocatou ptlhodinu). Celkem tedy Nejvyssi spravai soud pfiznal na
odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaji castku 4750 K<.

Za Glelné vynalozené naklady lze nepochybné povazovat také cestovni vydaje,
které v souvislosti s cestou k Gstnimu jednani konanému u Nejvys$siho spravniho soudu
dne 18.5.2011 vynalozila sama karné obvinéna. Soudkyné JUDr. E. P. pouzila k cesté
najednini osobni automobil zn. Skoda Octavia, RZ X, jehoZ technicky prikaz
(resp. jeho kopii) soudu predlozila. Nahrada za pouziti osobniho automobilu se fidi
podle ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve spojeni s vyhlaskou ¢.
377/2010 Sb. Celkova ujeta vzdalenost na trase Chomutov - Brno a zpét ¢ini 616 km;
nahrada za pouziti automobilu byla stanovena dle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace a §
1 pism. b) vyhlasky ¢. 377/2010 Sb. ve vysi 2279 K¢ (y. 3,70 K¢ x 616km); nahrada za
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pohonné hmoty byla stanovena dle § 158 odst. 2 az 4 zakoniku prace a § 4 pism. d)
vyhlasky ¢&. 377/2010 Sb. ve vysi 1025 K¢ (pfi prumeérné spotrebé dle technického priukazu
5,4 litrt/100 km, ujeté vzdalenosti 616 km a cené 30,80 K¢ za 11 nafty). Celkova vyse
cestovného tedy ¢ini 3304 K¢ a tuto Castku karny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ptiznal JUDr. E. P. jako nahradu Gcelné vynalozenych naklada.

Pokud jde o posouzeni, ktera organizacni slozka statu ma jednat za stat, ktery je

povinen nahradu 0lelné vynalozenych nakladt karného fizeni poskytnout, vysel karny
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senat z charakteristik karného fizeni se soudci jako fizeni disciplinarniho, jez nenese
v zasadé zadné spoleCné rysy ani strestnim fizenim, ani sfizenim ve vécech
obcanskopravnich (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. P1. US
33/09, body ¢&. 53., 58. a 69). Ucelem karného rizeni je zajistit plnéni povinnosti pri
vykonu funkce soudce, v popredi tedy stoji zajem statu na jejim fadném vykonu. Za této
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situace povazuje karny senat za jediné mozné, aby za stat v pripadé pfiznani naklada
vzniklych v souvislosti s karnym fizenim jednala ta organizacni slozka statu, jejiz vedouci
jako organ ktomu zakonem povéfeny [zde srovnej § 8 odst. 2 pism. b) zakona
¢.7/2002 Sb.] podal navrh na zahajeni karného fizeni, a vyjadril tak zajem na radném
vykonu a fungovani soudni soustavy.

Karny senat proto shledal jako urlujici kritérium pro posouzenti, ktera organizacni
slozka staitu ma v této véci za stat jednat, existenci zajmu na vedeni fizeni vyjadreného
podanim karného navrhu. Specifikace konkrétni organizacni slozky je pfitom nezbytna
v zajmu zachovani pozadavku na uréitost a vykonatelnost vyroka ukladajicich povinnost
statu (zde povinnost ulozenou statu v § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Na zakladé vyse
uvedenych tvah tak karny senat urdil, Ze povinnou je v projednavané véci Ceska republika
- Ministerstvo spravedlnosti, nebot ministerstva jsou podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, organizaénimi
slozkami statu, a karny navrh byl podan ministrem spravedlnosti.

Karny senat neopomenul ani tu moznost, ze by za organizacni slozku statu byl
oznacen sam karny soud, ovsem k takovemu kroku karny senat neshledal zadny relevantni
pravni dtvod. Narok podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb. se podle presvédceni karného
senatu svou povahou nejvice blizi ndhradé Skody, pfiemz za situace, kdy zikonodarce
mldi k otazce urceni organizaéni slozky statu, ktera by za néj méla v takovych ptipadech
jednat, zvolil karny senat tu vykladovou variantu, ktera podle jeho presvédceni charakteru
projednavané véci svéd¢i nejblize. Shodné tuto otazku Nejvyssi spravni soud jako soud
karny posoudil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 27. 1. 2011, . j. 12 Ksz 4/2010 - 141: ,,Narok
na nahradu nakladi podle § 19 odst. 3 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o ¥izeni ve vécech soudci, statnich
zdstupcii a soudnich exekutord, vznikd za stanovenych podminek proti stitu; za star (Ceskou
republiku) jednd organizacni slozka statu - statni zastupitelstvi, jehoz vedouci podal navrbh na
zahdjeni kdrného Yizeni (v pripadé, Ze by navrh podal ministr spravedinosti, pak Ministerstvo
spravedInosti jako organizacni slozka stdtu).“

Ke splnéni povinnosti plynouci statu z vyrokt tohoto rozhodnuti stanovil karny
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senat lhatu 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Tato lhuta je zcela dostatecna

k tomu, aby byla nihrada nakladd vyplacena, a to k rukam obhajce karné obvinéné
soudkyne.



11 Kss 3/2009 - 236

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného

senatu



