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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl
dne 8. 11. 2011, v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho ¢lend
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochate, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr.
Michala ZiZlavského a JUDr. Dany Hrabcové, Ph. D., o navrhu predsedy Méstského
soudu v Praze, proti JUDr. I S., soudkyni Méstského soudu v Praze, zastoupené JUDr.
Pfemyslem Hochmanem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Florenci 1,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, se

JUDr. LS.,
narozena X,
soudkyné Meéstského soudu v Praze,
v .
zprosStuje
karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, Ze
jako soudkyné Mestského soudu v Praze porusila povinnost zdrzet se ve vztahu
k zastupcim ucastnikl nebo zastupcum stran soudniho rizeni negativnich postoju, a dale
povinnost zachovavat nalezitou uctu k jinym osobam vykonavajicim pravnicka povolani
tim, ze se dne 3. 1. 2011 chovala pti jednani nevhodnym zpisobem k JUDr. T. E., zastupci
zalobce ve véci 33 Cm 210/2009,
¢imZ se méla dopustit

karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,

protoze skutek neni kirnym provinénim.

Oduvodnéni:

Zalobce, predseda Méstského soudu v Praze podal dne 24. 6. 2011 u Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného zalobu na karné fizeni proti JUDr. L S., soudkyni
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Meéstského soudu v Praze. V zalobé uvedl, ze dne 17. 1. 2011 byla Méstskému soudu v
Praze dorufena stiznost advokita JUDr. T. F. na chovani soudkyné JUDr. I S. Ve
stiznosti stézovatel podrobné popsal udalosti, které se odehraly pred jednanim konaném
dne 3. 1. 2011 i béhem néj, ve sporu vedeném pod sp. zn. 33 Cm 210/2009, projednavaném
zalovanou soudkyni. Ve stiznosti poukazal predevsim na nevhodny pfistup soudkyné k
jeho osobé, nebot se k nému opakované chovala povySenym, arogantnim a mentorskym
zpusobem, a to i ve vécech, které se netykaly pfedmétu fizeni (napf. poté, co si advokat
odlozil kabat na volnou lavici, byl nevhodnym zpisobem vyzvan, aby si jej povésil na
vésak). Také v prabéhu samotného jednani bylo chovani jmenované soudkyné podle
vyjadfeni advokata nestandardni. Vzhledem k tomu, ze se v dané véci rozhodovalo
rozsudkem pro zmeskani, nebyly popsanym skutecnostem pfitomny jiné osoby nez JUDr.
S. a JUDr. F. Avéak vyjidfeni JUDr. Z. M., advokatniho koncipienta &ekajiciho pred
jednaci sini na dalsi jednani, plné potvrzuje verzi JUDr. F. co do déni pred vstupem do
soudn{ siné. Na chovani soudkyné JUDr. I S. k Géastniktim Fzeni i jejich zastupctim byly
jiz v minulosti zaznamenany stiznosti, které byly projednavany pod sp. zn. Spr 4668/2005,
St 324/2007, St 22/2007, St 139/2008, St 4537/2006, St 4830/2005 a St 4758/2005. Ve vsech
téchto stiznostech Gcastnici fizeni, pfipadné jejich zastupci, shodné upozornovali na
nevhodné, povysenecké a arogantni chovani soudkyné, které se neslucovalo s vaznosti
soudcovske profese a se samotnou roli soudce ve spolenosti a civilnim procesu. Jiz tyto
minulé stiznosti byly se jmenovanou soudkyni projednavany a byla opakované
upozornéna na nevhodnost svého chovani, v tomto smyslu napomenuta a upozornéna, ze
doslo-li by k dal$im excestim, bude nutné zvazit podani navrhu na zahajeni karného ftizeni.
V ptpad¢ soudkyné JUDr. I S. se tedy nejedni o prvni a vyjimeény exces, nebot se
opakované v minulosti dopoustéla chovani, které bylo Gcastniky fizeni a jejich zastupci
hodnoceno jako nevhodné a arogantni, ¢imz vicekrat jednala v rozporu sesvymi
povinnostmi vyplyvajicimi z ji zastavané funkce.

Proti soudkyni JUDr. S. jiz bylo v minulosti vedeno kirné fzeni pfed Vrchnim
soudem v Praze pod sp. zn. 1 Ds 3/2005, v némz byla uznana vinnou karnym provinénim
spoCivajicim v nelinnosti, kterou zpusobila neoduvodnéné prutahy v nékolika ji
pridélenych vécech.

Zalobce navrhl, aby soudkyni JUDr. L S. za vytykané provinéni bylo uloZeno
karné opatteni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb. spoéivajiciho ve snizeni
platu o0 20 % na dobu jednoho roku.

Karné obvinéna soudkyné se k podané zalobé vyjadtila pisemnosti ze dne 5. 8.
2011. Jednak vznesla namitku promlceni (od této namitky v pribéhu dstniho jednani
ustoupila) a jednak namitla, ze se popisovaného karného provinéni nedopustila a navrhla
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vydani zprostujictho rozhodnuti. V karné zalobé namitany jeji opakovany povyseny,
arogantni a mentorsky zpusob chovani neni specifikovany, véem mél spocivat. Za
technické vybaveni soudu soudce neodpovida, proto neodpovida za to, ze snad se
z reproduktoru ozvalo nesrozumitelné hlaseni. Akustika v budové soudu neni dobra, hlasy
v 4 4 . 4 4 v M v - 4 oV 4 \4

se na chodbé rozléhaji, jednaci siné nejsou zvukové izolované. Snadno se muze stat, ze
Glastnik, ktery na chodbé hovoti, preslechne vyvolani véci, zvlasté kdyz je na chodbé vice
lidi. Advokata se neptala, pro¢ se dostavil k jednani, protoze byl obeslan. V ptipadé, ze je
zalovanym spoleCnost, které jsou pisemnosti doruCovany fikei a ktera fakticky nereaguje,
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4 4 o v /v / a4 v 4 v v
se po seznameni se zpusobem doruceni zalovanému se dotaze zalobce, zda trva na zalobé,
nebo ji bere zpét s ohledem na vykonatelnost a naklady. Dtvod rozhodnuti zalobce ji
nezajima a nepta se na néj. V daném pripadé porizovala protokol o jednani s pouzitim
digitalniho diktafonu. Hluk na chodbé rusi samotné jednani aznesnadnuje prepis
diktafonového zaznamu a jeho srozumitelnost. Pfitomného advokata u jednani nezadala,
aby Sel zklidnit telefonujictho kolegu na chodbé, a pokud tak ulinil sam, tedy slysel hluk
z chodby, neslo urdité o ,sotva slySitelny Sum hovoru®. Neni pravdivé tvrzeni advokata, ze
neakceptovala predlozeni kopie technického prikazu vozidla pfi Gétovani v ramei naklada
v/ 4 M 4 4 / *o bl ./ v v 4 4
fizeni i nahrady cestovnich vydaja, nebot zaprotokolovala jeji predlozeni a nahradu
nakladu 1 v této ¢asti priznala. Dokazovani u jednani neprovadéla, o ¢emz svéd¢i protokol
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o jednani, nebof zalobce navrhl vydani rozsudku pro zmeskani a byly splnény
predpoklady pro takové rozhodnuti. Za standardni povazuje ovéreni Gctovanych naklada
v/ 4 4 4 4 M / Vv v \4 v/ v v
fizeni pro rozhodnuti, zda naklady cestovného jsou Ucelné vynalozeny v pripadé, kdyz
Ucastnik sidli v Praze, soudni fizeni se vede v Praze a Glastnik udéli plnou moc advokatovi,
ktery sidli jinde. Karné obvinéna ma zato, ze jednani vedla vsouladu se zakonem
standardnim zpUsobem.

Karnym navrhem vytyka navrhovatel karné obvinéné soudkyni jeji chovani
k zastupci ulastnika rizeni - zalobce JUDr. T. F., advokatovi, ve véci Méstského soudu
v Praze sp. zn. 33 Cm 210/2009 pred jednanim a v prubéhu jednani dne 3. 1. 2011.
Poznatky o tomto jednani ziskal navrhovatel ze stiznosti JUDr. T. F. ze dne 11. 1. 2011,
ktera je zapsana pod sp. zn. St 13/2011 Méstského soudu v Praze.

Spisem sp. zn. St 13/2011 Méstského soudu v Praze provedl karny soud dukaz.

Ve stiznosti ze dne 11. 1. 2011 JUDr. F. uvadi, ze se dostavil vcas k jednani
v uvedené véci narizeném na 14 hodin a protoze se pred jednaci sini setkal s advokatem
predvolanym na dalsi véc, kratce s nim pohovoril. Kdyz se z reproduktoru nad jednaci sini
ozval hlas, avSak nebylo rozumét, co rika, zaklepal na dvere a vstoupil do jednaci siné a
zeptal se, zda zalina jednani v jeho véci, a pfitom odlozil kabat na lavici pro verejnost.
Soudkyné na to opacila, ze kdyby na chodbé nekficel, tak by musel slyset, ze je predvolan
a byl vyzvan, aby pouzil vés$ak. Pak byl dotazan, zdali vi, pro¢ je u jednani, coz ho
prekvapilo a bylo mu vysvétleno, ze k jednani chodi advokati, aniz znaji obsah spisu.
Soudkyné poté oznamila, ze pouziva diktafon, na chvili se odmlcela a v tu chvili bylo
slyset, ze na chodbé nékdo hovori. Slova nebylo rozumét, jenom Sumel hlas. Soudkyné
vSak prohlasila, ze nahravaci zatizeni je velice citlivé a ze nemize jednat a nahravat. Navrhl
proto feSeni a zasel na chodbu, kde telefonoval kolega advokat a pozadal ho, aby hovor
ukondil, coz se také stalo. Ke konci jednani G¢toval naklady tizeni a v jejich ramci jizdné,
ptricemz byl pozadan o predlozeni originalu technického prikazu vozidla, nebot jeho
kopie, kterou predlozil, ji nestacila k rozhodnuti. Dale byl pozadan, aby sdélil RZ vozidla a
protoze si ji nepamatoval, byly soudkyni vzneseny pochybnosti o jeho vlastnictvi
predmétného automobilu. Také mu soudkyné navrhla, zda by nebylo lepsi vzit zalobu
zpét, protoze druha strana je zfejmé ve financnich potizich. Na to ji sdélil, ze jeho klient
s ohledem na Gcetni odpisy pohledavek si preje ve véci rozhodnuti. Na to se ho zeptala,
pro¢ klient pouziva mimoprazského advokata, kdyz se jedna o jednani v Praze. Stézovatel
JUDr. T. F. v zavéru stiznosti uvedl, ze ,takovy projev arogance jsem vskutku dlouho
nezazil a doufam, ze nezaziji.”
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Karny soud vychazel také z obsahu vyjadfeni kirné obvinéné soudkyné ke stiznosti
JUDr. T. F. ze dne 11. 1. 2011 zalozeného ve spisu sp. zn. St 13/2011 Méstského soudu

v Praze.

Karny soud provedl dikaz spisem Meéstského soudu v Praze sp. zn. 33 Cm
210/2009, v némz je zalozen pod ¢. 1. 40,41 protokol o jednani ze dne 3. 1. 2011.
Z protokolu o jednani vyplyva, ze jednani ve véci zalobce REFLEX CZ, s.r.o., proti
valovanému VK TECHNICKE ZARIZENI as., se zGlastnili ze strany soudu kirné
obvinéné soudkyné JUDr. L. S. a za Zalobce JUDr. T. F., advokét. Zadné jiné osoby nebyly
ptitomny. Jednani bylo zahajeno ve 14 hodin. Zastupce zalobce po seznameni se zptisobem
dorudovani zalovanému trval na zalobé. Jednano bylo podle § 101 odst. 3 o. s. t. Zastupce
zalobce prednesl podstatné udaje zaloby a jejiho doplnéni a navrhl zavazat zalovaného
rozsudkem pro zmeskani. Poté uétoval naklady fizeni, mimo jiné jizdné z Kardasovy
Retice do Prahy a zpét osobnim vozidlem v dr¥eni zistupce alobce (RZ v protokolu nenf
uvedena), stim, ze zastupce predlozil kopii technického prikazu. Poté byl vyhlasen
rozsudek, zastupci zalobce byly pfiznany naklady fizeni a jednani skoncilo ve 14.30 hodin.
K dotazu soudu zastupce zalobce sdélil, ze nezada o reprodukei diktafonového zaznamu
z jednani, ani o zaslani protokolu o jednani. Protokol o jednani vyhotovila podle
zvukového zaznamu P. V. (pracovnice Méstského soudu v Praze). Nac. 1. 42 spisu je

evidenéni karta diktafonového zaznamu protokolu o jednani ve véci sp.zn.33 Cm
210/2009-42.

Karny soud vyslechl JUDr. T. F. jako svédka o okolnostech pred jednanim a béhem
jednani a po skonceni jednani dne 3. 1. 2011 ve véci Meéstského soudu v Praze
sp. zn. 33 Cm 210/2009 a JUDr. Z. M., jako svédka o stejnych okolnostech avsak s tim
rozdilem, zZe tento svédek nebyl pritomen pfimo v jednaci sini pfi projednavani uvedené
pravni véci a proto k témto okolnostem vyslychan nebyl.

K provedenym dikazim vyse uvedenymi spisy a vypoveédim svedka se prubézné

. Vv 4 v . v 4 v s, Ve /4 4 M /v . v/ 4

vyjadfovala karné obvinéna soudkyné, ktera jinak vyuzila svého prava jako tcastnice tizeni
nevypovidat.

Z provedenych dikazi spisy Méstského soudu v Praze sp. zn. 33 Cm 210/2009,
St 13/2011, vypovédi svédki JUDr. T. F. a JUDr. Z. M. a vyjadfeni karné obvinéné
soudkyné zjistil karny senat tyto skute¢nosti:

Pred jednanim ve véci sp. zn. 33 Cm 210/2009 nafizeném na den 3. 1. 2011, ve 14
hodin, se pfed jednaci sini sesli zastupce zalobce v uvedené véci svédek JUDr. T. F.
aJUDr. Z. M., pfedvolany k jednani v nasledujici véci a zacali spolu hovofit. V pribéhu
jejich hovoru se podle obou svédkl ozval z vyvolavacitho zafizeni hluk, sloviim nebylo
rozumét, avsak svédek JUDr. F. usoudil, ze se muze jednat o vyzvani ke vstupu do jednaci
siné v jeho véci a proto do jednaci siné vstoupil a zeptal se, zda se jedna o jeho pravni véc.
Svédek F. v pisemné stiznosti tvrdil, Ze mu na to soudkyné tekla, ze ,kdybych na chodbé
nekridel®, ptisvé vypovédi pred karnym soudem tvrdil, Ze pouzila slov, ze ,kdybych
poslouchal a nehludel®, tak musel slyset, ze se jednalo o vyzvu ke vstoupeni do jednaci
siné. Dale mu soudkyné sdélila, Ze se mohlo stat, ze by bylo rozhodnuto bez ného, kdyby
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na vyzvu nereagoval. To, ze rozhovor v tomto duchu mezi soudkyni a svédkem probéhl,
nevylucuje ani karné obvinéna soudkyné ve svém pisemném vyjadreni ke karné zalobé a
k pisemne stiznosti svédka ve spisu St 13/2011. Protoze svédek JUDr. F. si odlozil plast na
lavici pro verejnost, byl vyzvan soudkyni, aby pouzil vésak, jak uvadi v pisemné stiznosti
ze dne 11. 1. 2011. Takovou vyzvu pripousti i karné obvinéna soudkyné. Ve své vypovedi
pred karnym soudem JUDr. F. tvrdil, Ze se ho soudkyné zeptala, zda maji doma vésak.
Plast na vyzvu soudkyné povésil na vésak. V pisemné stiznosti ze dne 11. 1. 2011 (spis St
13/2011) dale stézovatel JUDr. T. F. tvrdil, ze se ho soudkyné zeptala, zda vi, pro¢ je u
jednani, coz ho prekvapilo a bylo mu vysvétleno, ze k jednani chodi advokati, aniz znaji
obsah spisu, pricemz dale byl dotazan, zdazna obsah spisu. Takovéto dotazy karné
obvinéna soudkyné vyloucila, nebot JUDr. T. F. jako zastupce zalobce byl obeslan
k jednani. Prubéh jednani chtéla soudkyné zaznamenat na diktafon, avSak podle svédka
JUDr. T. F. se zarazila s tim, ze ptistroj je velmi citlivy a proto potrebuje klid. Ve chvili
kdyz nikdo v jednaci sini nemluvil, uslysel i svédek JUDr. T. F. z chodby néjaky sum a
proto, jak vypovédél svédek JUDr. T. F. utstniho jednani v karné véci i v pisemné
stiznosti ze dne 11. 1. 2011, navrhl feseni a vysel z jednaci siné a tam pozadal JUDr. Z. M.,
ktery na chodbé telefonoval, aby hovor ukonil, Ze rusi pani soudkyni. To, ze telefonoval
na chodbé soudu, pripustil i svédek JUDr. Z. M., ktery rovnéz potvrdil, ze svédek JUDr.
T. F. vySel z jednaci siné a pozadal ho, aby hovor ztlumil anebo se zdrzel telefonovani pred
jednaci sini, protoze to predsedkyni senatu rusi. Proto telefonicky hovor JUDr. Z. M.
ukondil. Poté probéhlo jednani, svédek JUDr. T. F. navrhl vydani rozsudku pro zmeskani
a pak Uctoval naklady tizenti, pficemz podle jeho vypoveédi i pisemneé stiznosti ze dne 11. 1.
2011, predlozil kopii velkého technického prukazu, avsak soudkyni byl pozadovan original
tohoto dokladu. Toto karné obvinéna soudkyné vylucuje, s tim, ze JUDr. T. F. predlozil
kopii velkého technického prikazu a naklady fizeni na zakladé tohoto dokladu mu byly
ptiznany, pfiemz odkazala na protokol o jednani ze dne 3. 1. 2011. Ze spisu 33 Cm
210/2009 a protokolu o jednani ze dne 3. 1. 2011 vyplyva, ze zastupce zalobce predlozil
kopii velkého technického prikazu a naklady fizeni na zakladé tohoto dokladu mu byly
priznany. Dale svédek JUDr. T. F. tvrdil, Ze byl soudkyni dotazan na RZ automobilu, a
protoze si ji nepamatoval, vyslovila soudkyné pochybnosti o jeho vlastnictvi k nému. Také
jako svédek tvrdil, ze se ho dotazala, procjeho klient pouziva sluzeb mimoprazského
nebo venkovského advokata, kdyz jednani je v Praze. V pisemné stiznosti ze dne 11. 1.
2011 tvrdil, Ze soudkyné pouzila vyrazu mimoprazského advokata. Ve vyjadieni ke karné
zalobé karné obvinéna soudkyné nevylucuje posledné ulinény dotaz, nebot ji slo o
Glelnost vynalozenych nakladd, protoze cestovné muze (init podstatnou ¢ast celkovych
nakladi fizeni. Podle svédka JUDr. T. F. karné obvinéni soudkyné pii jednani
nezvySovala hlas a nepouzila zadného urazlivého vyrazu, ale ,mluvila normalnim hlasem
peskujici pani ucitelky®. Po skonleni jednani vysel svédek JUDr. T. F. z jednaci siné a
tam svéril JUDr. Z. M. prubéh predchazejiciho jednani. Podle obsahu vypovédi svédka
JUDr. Z. M. to byly stejné skuteénosti, které tvrdil svédek JUDr. T. F. ve své vypovédi a
v pisemné stiznosti ze dne 11. 1. 2011.

Podle § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé

soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich) odst. 1 soudce a
v/ 7 7 M 4 v .V M Ve / v /4

prisedici je povinen vykonavat svédomité svou funkci a pti vykonu funkce a v obcanskem

V. v v M Ve ° . ’ .

zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo narusit dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozit

divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd, odst. 2 pism. b) v zajmu
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zaruk nezavislosti a nestrannosti vykonu soudcovské funkce soudce zejména je povinen
chovat se tak, aby nezavdal pfi¢inu ke snizeni diveéry v soudnictvi a dastojnosti soudcovské
funkce, odst. 6 soudce je povinen zachovavat nalezitou tctu k ostatnim soudcim, jinym
osobam vykonavajicim pravnicka povolani a k ostatnim zaméstnancim soudu a k
UCastnikim nebo stranam soudniho fizeni. Ve vztahu k zastupcim uclastniki nebo
zastupcum stran soudniho fizeni je povinen se zdrzet projevli sympatii, naklonnosti nebo
negativnich postoju.

Ve véci 33 Cm 210/2009 postupovala karné obvinéna soudkyné podle o. s. f. -
zakona ¢. 99/1963 Sb., o obdanském soudnim fizeni.

Podle § 117 odst. 1 o. s. f. predseda senatu zahajuje, fidi a konci jednani, udéluje
a odnima slovo, provadi dokazovani, ¢ini vhodna opatfeni, aby zajistil splnéni Ucelu
jednani, a vyhlasuje rozhodnuti. Dba pfitom, aby jednani probihalo distojné a nerusené a
aby véc mohla byt Gplné, spravedlivé a bez prataht projednana.

Pozadavky na dastojnost jednani jsou vyjadreny v § 11 az 16 jednaciho radu
(vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb.).

Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich karnym provinénim soudce je
M v /4 v 4 M 4 M A . v /4 4 4 M 4 4 4 \4
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce
narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

V chovani karné obvinéné soudkyné k zastupci zalobce JUDr. T. F. u jednani dne
3. 1. 2011 ve véci Méstského soudu v Praze sp. zn. 33 Cm 210/2009 spatroval karny
4 4 /4 M v 4 /v . 4 4 4 v i v 4 v
zalobce karné provinéni podle vysSe citovaného ustanoveni. Karné obvinéna soudkyné
poruseni svych povinnosti a spachani karného provinéni vylucovala.

Po provedeném dokazovani dospél karny soud k zavéru, ze karné obvinéna se
tvrzenym a v rizeni o karné zalobé prokazanym chovanim karného provinéni nedopustila.
Ptihlizel ptitom ke vSem provedenym dikazim. Ve véci vychazel karny soud z toho, ze
v jednaci sini dne 3. 1.2011 ve véci sp. zn. 33 Cm 210/2009 byli jen karné obvinéna
soudkyné a zastupce zalobce, tedy svédek JUDr. T. F. O prubéhu jednani byl vyhotoven
protokol o jednani pomoci diktafonového ziznamu potizeného karné obvinénou
soudkyni. K jeho obsahu karny soud prihlizel, nebot jde o vetejnou listinu, byl hlasité
diktovan a ptitomny zastupce zalobce proti jeho obsahu nic nenamital. Karny senat si vsak
byl védom toho, ze protokol o jednani diktovany karné obvinénou soudkyni nemusel
zaznamenat naprosto vSechno, co bylo v jednaci sini proneseno. Z toho divodu na navrh
karného zalobce vyslechl svédka JUDr. T. F. a vychazel i z dikazu provedeného spisem
Meéstského soudu v Praze sp. zn. St 13/2011, ktery obsahuje jednak pisemnou stiznost
tohoto svédka ze dne 11. 1. 2011, jednak pisemné vyjadfeni karné obvinéné soudkyné k ni.
Z téchto provedenych diikazi ma karny soud za prokazano, ze atmosféra jednani dne 3. 1.
2011 ve véci sp. zn. 33 Cm 210/2009 nebyla od polatku pfizniva o éemz svéddi jiz prichod
svédka JUDr F. do jednaci siné, jemuz na dotaz, zda bylo vyvolano jednani v jeho véci, se
dostalo odpovédi, ze kdyby nehlucel na chodbé, musel to slySet a dostalo se mu pouceni, ze
ptipadné mohl jednani i zmeskat. Je vsak také skutelnosti, ze v dobé vyvolani véci se
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svédek JUDr. F. se svédkem JUDr. M. na chodbé skutecné bavili, coz zfejmé pres zaviené
jednoduché dvefe jednaci siné bylo slyset. Bylo prokazano, ze karné obvinéna soudkyné
vyzvala svédka, aby si plast, ktery odlozil na lavici, povésil na vésak. Nevhodna forma této
vyzvy nebyla prokazana. ,Konsternovan® nebo ,vydésen® z této vyzvy, jak popsal svij
stav svédek JUDr. F., byt nemusel, protoze jako profesional - advokat navstévujici Casto
jednaci siné mél védét, kam se odkladaji svrsky v jednaci sini. Nebylo prokazano, ze by
karné obvinéna soudkyné se svédka JUDr. F. tazala, zda vi, proC je u jednani a pak mu
sdélila, ze k jednani chodi advokati, aniz znaji obsah spisu. Bylo prokazano, ze pti potrebé
pouziti diktafonu karné obvinéna soudkyné prohlasila, ze pfistroj je velmi citlivy a proto
potfebuje klid, pficemz z chodby do jednaci siné pronikal Sum - hluk. Svédek JUDr. F.
nabidl feseni a sel na chodbu a tam pozadal telefonujictho JUDr. M. o ukonéeni hovoru.
Nebylo prokazano, ze by karné obvinéna soudkyné pozadala svédka JUDr. F., aby $el na
chodbu a pozadal tam telefonujici osobu o ukonceni hovoru. Pokud jde o otazku naklada
fizeni a s tim souvisejici otazku predlozeni kopie velkého technického prikazu, pak je
prokazano, ze svédek JUDr. F. predlozil kopii velkého technického prukazu a naklady
fizeni mu vtomto sméru byly priznany. Karné obvinéna soudkyné vsak pfipustila, ze
kdyz pozadovala pfislusné doklady, a svédek ji predlozil kopii, prohlasila, ze kopie neni
original. Bylo prokazano, ze pfi vyUctovani nakladu fizeni se karné obvinéna soudkyné
svédka JUDr. F. zeptala, pro¢ jeho klient pouziva sluzeb mimoprazského advokata. Tento
dotaz povazuje karny soud za nevhodny a neptipustny, protoze je na vuli Gcastnika rizent,
kym se necha v fizeni zastoupit. Karné obvinéna soudkyné tento dotaz vysvétlila tim, ze
zkoumala GcCelnost vynalozenych nakladu.

Soudce je povinen zachovavat nalezitou uctu k jinym osobam vykonavajicim
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pravnicka povolani a k Gcastnikim nebo stranam soudniho fizeni. Ve vztahu k zastupcim
Ucastnikd nebo zastupcim stran soudniho fizeni je povinen se zdrzet projevi sympatii,
naklonnosti nebo negativnich postojia. Karny soud nema zato, ze by vztah karné obvinéné
soudkyné k zastupci zalobce - svédku JUDr. F. u jednani dne 3. 1. 2011 ve véci 33 Cm
210/2009 byl negativni. NezvySovala na néj hlas, nepouzivala zadné urazlivé vyrazy. Nad
miru svédkem tolerovanou jej v$ak poucovala a jak svédek tvrdi ,peskovala®. Podle nazoru
karneho soudu to nebylo potrebné ani vhodné. Jeji karnym senatem vyse zjisténé a
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popsané jednani podle nazoru karného soudu v daném pripadé neprekrocilo miru, kterou
by narusila distojnost soudniho jednani. Ani dotazem pro¢ klient svédka JUDr. F.
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pouziva sluzeb mimoprazského advokata, ktery karny soud povazuje za nevhodny,
neprojevila, vzhledem k dalsimu svému postupu, negativni vztah k svédku F., nebot ji slo,
jak vysvétlila, jen o Gcelnost vynaloZzenych nakladd a pozadované naklady twcastniku-
zalobci zastupovanému JUDr. F. priznala. Je vSak skuteCnosti, ze otazku tucelnosti
vynalozenych nakladd neméla zjistovat takovymi dotazy v pribéhu jednani, ale méla ji
fesit az v rozhodnuti o nakladech fizeni. Jak jiz vySe uvedeno, v daném pfipadé naklady
fizeni zalobci pfiznala. V zadném ptipadé ze zjisténi, ze klient svédka JUDr. F. pouziva
sluzeb mimoprazského advokata, nevyvodila zadné pro zalobce a jeho zastupce, tedy
svédka JUDr. F. negativni zavéry (kdyby takové zavéry v rozhodnuti vyvodila, ucinila by
tak v ramci své nezavislé rozhodovaci Cinnosti, které by mohl prezkoumat odvolaci soud
nikoliv soud karny).

Na podporu svych tvrzeni navrhl karny zalobce vyslech svédka JUDr. Z. M., ktery
pred a po jednani ve véci sp. zn. 33 Cm 210/2009 hovotil pred jednaci sini se svédkem
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JUDr. T. F. a nasledné absolvoval jednani ve své véci u karné obvinéné soudkyné. Karny
soud tohoto svédka vyslechl, pro posouzeni projednavané karné zaloby vsak tento dukaz
nemél, svyjimkou vypovédi o jeho rozhovoru se svédkem JUDr. F. a okolnostech
ptivyvolani véci svédka JUDr. F. a v prabéhu jednani tohoto svédka a po skonceni
jeho jednani, vliv. Prubéh jednani ve své pravni véci nasledujici po véci svédka F., hodnortil
svédek JUDr. M. jako nestandardni, jednani karné obvinéné soudkyné jako arogantni
a emotivni, na dotaz v ¢em to spocivalo, nedokazal odpovédét.

Karny zalobce také tvrdil, ze karné obvinéna soudkyné byla uz v minulosti uznana
vinnou karnym provinénim a to rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Ds
3/2005. Karny soud si uvedeny spis vyzadal a z néj zjistil, ze rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18.11.2005, ¢.j. 1 Ds 3/2005 nabylo pravni moci dne 15.12.2005. Protoze
uplynula doba 1 roku od pravni moci rozhodnuti, je nutno na karné obvinénou hledét
jakoby nebyla pro karné provinéni stihana (§ 24 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni do
30.9.2008).

Karny zalobce dale tvrdil, ze na chovani karné obvinéné soudkyné podavaji
UcCastnici fizeni a jejich zastupci Castéji stiznosti nez na jiné soudce prislusného Gseku. O
tom predlozil prehled za roky 2005 az 2011, v nichz se stiznosti karné obvinéné soudkyné
tykaji v deviti pfipadech. Karny zalobce také oznadil spisovymi znackami stiznosti tykajici
se karné obvinéné soudkyné a karny soud si prislusné spisy vyzadal. Z predlozenych spisa
zjistil: Spr 4668/2005 byla stiznost na chovani soudkyné se zavérem, ze je nedivodna; St
22/2007 byla stiznost na chovani soudkyné se zavérem, ze je nedivodna; St 4758/2005 byla
stiznost na chovani soudkyné se zavérem, ze je neduvodna; St 4830/2005 byla stiznost na
nevyplaceni znalecného soudkyni se zavérem, ze je divodna; St 4537/2006 byla stiznost na
postup soudkyné pfi potrizovani zvukového zaznamu se zavérem, ze je duvodna; St
324/2007 byla stiznost na postup soudkyné v rizeni se zavérem, ze je neduvodna; St
139/2008 byla stiznost na chovani soudkyné se zavérem, ze je duvodna; St 224/2009 byla
stiznost na chovani soudkyné se zavérem, ze je nedtivodna; St 13/2011 byla podana stiznost
na chovani soudkyné JUDr. T. F. (tato stiznost byla podnétem karného zalobce k podani
karné zaloby v této véci). Uvedené stiznosti byly podany v rozmezi témér 7 roku a vice jak
polovina znich byla pfislusnym organem posouzena jako nedtvodna. Posledni jako
dtivodna byla posouzena stiznost na nevhodné chovani karné obvinéné soudkyné, zapsana
pod St 139/2008, tedy pred tremi roky.

Ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich upravuje, co je karnym
provinénim soudce. Je jim zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz 1 zavinéné chovani
nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v
nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt. Nikoliv kazdé poruseni
povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani soudce je karnym provinénim.
Aby se tak stalo, tedy aby byla naplnéna skutkova podstata karného provinéni podle vyse
citovaného ustanoveni, musi byt naplnéna intenzita poruseni povinnosti soudce nebo jeho
chovani nebo jednani, jimz narusuje distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v
nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. Tato intenzita v daném
ptipadé naplnéna nebyla a karné obvinéna soudkyné se karného provinéni podle § 87 odst.
1 zdkona o soudech a soudcich nedopustila. Skutek, ktery ji byl karnou zalobou vytykan,
neni karnym provinénim.
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Podle § 19 odst. 2 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutorti, senat vynese zprostujici rozhodnuti, dojde-li k zavéru, ze
se soudce, predseda soudu, mistopredseda soudu, predseda kolegia Nejvyssiho soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu nebo statni zastupce karného provinéni nedopustil nebo mu je
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nelze prokazat nebo nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery se fizeni vede, anebo
tento skutek neni karnym provinénim.

Karny soud postupoval podle vyse citovaného ustanoveni a vynesl zprostujici
rozhodnuti.

Poudeni: Protirozhodnutivkirném fizeni neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu
pro rizeni ve vécech soudct



