8 Aps 6/2011 - 157

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: AIZOL,
s. r. 0., sesidlem v Liberci, Ji¢inska 121/13, zastoupené¢ho JUDr. Liborem Jankd,
advokatem se sidlem 35002 Cheb, Manesova 13, protizalovanému: Finanéni #fad
v Liberci, se sidlem 460 02 Liberec 2, 1. maje 97, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského

soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 30. 5. 2011, ¢j. 59 A 1/2010 - 134,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddtvodnéni:

Dne 19. 1. 2009 zahajil zalovany u zalobce danovou kontrolu, jejimz predmétem
byla dan z ptijmu pravnickych osob za rok 2006.

Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, domahal
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ochrany pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. spocivajicim dle jeho
tvrzeni v zahajeni a provadéni nezakonné danove kontroly. Krajsky soud zalobu zamitl.

Proti rozsudku brojil zalobce kasaéni stiznosti; Nejvyssi spravni soud v rozsudku
z 13.12.2010, ¢. 8 Aps 5/2010 - 108, zhodnotil, ze rozhodnuti krajského soudu
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodt, napadeny rozsudek zrusil a vratil krajskému
soudu véc k dal$imu tizeni.

Krajsky soud, v zahlavi oznadenym usnesenim, zastavil tizeni a ulozil zalovanému
povinnost uhradit Zalobci naklady tizeni. Dospél k zavéru, ze namitana dariova kontrola
jiz skoncila, zalobcem tvrzeny nezakonny zasah do jeho prav tedy jiz netrval, netrvaly ani
jeho dusledky a nehrozilo opakovani zasahu, a byly tedy splnény podminky pro zastaveni
fizeni stanovené v § 86 s. I. s.
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Proti citovanému usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) prostrednictvim
danové poradkyné Ing. Jitky Routkové kasa¢ni stiznost, ktera byla v elektronické podobé
(s ovérenym elektronickym podpisem) dorucena krajskému soudu 1. 7. 2011. V tomto
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podani stézovatel uvedl, Ze napada vyroky La II. usneseni, a to ,z divodii vymezenych v §
103 s. 7 5. které vsak jakkoli blize nespecifikoval. V zavéru uvedl, ze ,naleZitosti kasacni
stiznosti budou doplnény v souladu s § 106 s. 7. 5.

Usnesenim z 1. 7. 2011, ¢j. 59 A 1/2010 - 144, vyzval krajsky soud stézovatele,
aby do 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni dolozil soudu plnou moc udélenou
advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim z téhoz dne, ¢j. 59 A 1/2010 - 145, krajsky soud dale stézovatele vyzval,
aby ve lhtté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil prostrednictvim svého zastupce
z fad advokatl nalezitosti kasacni stiznosti spocivajici v rozsahu, vjakém stézovatel
rozhodnuti soudu napadl, divodech kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 s. . s. a idaje o tom,
jakého postupu soudu se domaha. V oddvodnéni usneseni soud vylozil, Ze stézovatel must
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mimo jiné presné specifikovat davody, z nichz napadl soudni rozhodnuti, a poukazal na
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jejich taxativni vycet v citovaném ustanoveni soudniho radu spravniho. Dale stézovatele
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poucil, ze nebude-li podani ve stanovené lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude kasacni stiznost odmitnuta.

Obé usneseni byla dorudena do datové schranky stézovatele téhoz dne, tj. 1. 7. 2011.

Na shora uvedena usneseni reagoval stézovatel pouze predlozenim plné moci
2 28.7.2011 (dorulena soudu 29. 7. 2011) udélené JUDr. Liborovi Jankd, advokatovi
v Chebu, pro zastupovani v rizeni o nyni posuzované kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Kasacni stiznost byla podana vcas opravnénou osobou. Stézovatel zaplatil soudni
poplatek a odstranil také vadu kasaéni stiznosti spolivajici v nedostatku pravniho
zastoupeni.

Kazda kasaéni stiznost must, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 37 odst. 3 s.
f. s., obsahovat specifické nalezitosti vyjmenované v § 106 odst. 1, mezi nimi také duvody,
ze kterych stézovatel napadl rozhodnuti krajského soudu. Podle navéti § 103 odst. 1s. t. s.
lze kasalni stiznost podat pouze zdavodu uvedenych pod pismeny a) az e) tohoto
ustanovent.

Jestlize kasacni stiznost neobsahuje vsechny nalezitosti, vyzve jej soud k jejich
doplnéni ve lhtté jednoho mésice od doruceni vyzvy; na vcasnou zadost mize byt tato
lhata z vaznych davoda prodlouzena, a to nejdéle o dalsi meésic (§ 106 odst. 3 s. t. s.).
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Krajsky soud vyzval stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti shora citovanym
usnesenim z 1. 7. 2011. Stézovatel vsak této vyzvé nevyhovél a duvody kasalni stiznosti
nedoplnil.

Uvedeni duvodu kasaéni stiznosti je kritériem zkoumani pripustnosti kasacni
stiznosti (srov. § 104 s. t. s.) a definuje také mantinely pfezkumu kasacniho soudu (§ 109
odst. 3 s. t. s.). Neodstranéni vad kasa¢ni stiznosti tedy predstavuje nedostatek podminek
v/ 4 / 4 R4 v 4 M 4 4 M vV/ /4 4 v 7/
fizeni, ktery brani jejimu vécnému projednani. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl ve smyslu § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nakladech ftizeni rozhodl kasac¢ni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s.; pri odmitnuti kasa¢ni stiznosti nema zadny z ulastnika pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



