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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kuca, JUDr. Jindtich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova a Mgr. Martina Douchova, rozhodl v nevefejném zasedani dne 24. 11. 2011 ve
véci karné Zaloby p¥edsedy Kontrolni komise Exekutorské komory CR ze dne 10. 5. 2011
proti JUDr. O. S., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky trad Hradec Kralové, se sidlem
Prumyslova 1200/4a,

takto:

Karné fizeni pro skutek spocivajici vtom, zZe vexeku¢nim fizeni vedeném
pod sp. zn. 086 EX 498/03 soudni exekutor JUDr. O. S. neopatfil dorufeny navrh
datovany dnem 8. 12. 2003 na nafizeni exekuce podacim razitkem, a postoupil jej
ptislusnému soudu teprve dne 9. 10. 2010, ¢imz mél spachat karné provinéni podle § 116
odst. 2 zakona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (exekucni rad)

se podle ust. § 172 odst. 2 pism. a) trestniho radu per analogiam
zastavuje,

nebot karné opatreni, ke kterému muze karné stithani vést, je zcela bez vyznamu
vedle karnych opatreni, ktera jiz byla karné obvinénému za karna provinéni ulozena.

Oduvodnéni:

Ptedseda Kontrolni komise Exekutorské komory CR Mgr. Michal Rudy (dale jen
»karny zalobce®) podal dne 3. 8. 2011 k Nejvyssimu spravnimu soudu, jakozto karnému
soudu dle ust. § 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a
soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu, karnou zalobu na soudniho exekutora

JUDr. O. S. (dale jen "soudni exekutor").
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Karny zalobce soudniho exekutora vini z poruseni povinnosti stanovené v § 12
odst. 2 Kancelafskeho tadu a § 44 odst. 1 exekuc¢niho radu. V ramci vykonu dohledu nad
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exekucni ¢innosti bylo zjisténo, ze soudnimu exekutorovi byl v pfesné neurceném dni
doruden navrh opravnéného na narizeni exekuce, datovany dnem 8. 12. 2003; soudni
exekutor, aniz tento navrh opattil podacim razitkem, jej postoupil pfislusnému soudu az
dne 9. 10. 2010. Soudni exekutor se branil tim, ze navrh na zahajeni tizeni mu byl dorucen
bez pravomocného exekucniho titulu, nicméné pripousti, ze bez dalsiho byl navrh zalozen,
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aniz by povéfeny zameéstnanec jeho Gradu si pravomocny exekucni titul vyzadal. Karny
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zalobce konstatuje, ze soudni exekutor svym pochybenim zapficinil zavazné a neduvodné
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prutahy v fizeni, jimiz poskodil jak opravnéného, tak i povinného, jehoz dikazni situace
v fizeni o navrhu na zastaveni exekuce je znacné ztizena. Tim mél soudni exekutor spachat
karné provinéni podle § 116 odst. 2 exekuéniho fadu.

Predlozeny spisovy material obsahuje mimo jiné vyjadreni soudniho exekutora
zaslané Exekutorské komore ze dne 29. 3. 2011, v némz se skutek necini spornym (soudni
exekutor ovsem poukazuje téz na prutahy soudu, neni-li se spisem po dobu nékolika let
manipulovano), dale je zde zalozeno upozornéni na jednani soudniho exekutora podepsané
predsedkyni senatu Méstského soudu v Brné a usneseni Méstskeho soudu v Brné ze dne 25.
10. 2010, ¢.j.77 Exe 2650/2010 - 12, znéhoz se podava, ze exekuce byla nafizena
k uspokojeni pohledavky ve vysi 270 K¢.

Karny senat predesila, ze s karné obvinénym soudnim exekutorem bylo jiz vedeno
nékolik karnych rizeni, pficemz soudni exekutor byl opakované shledan vinnym ze
zavazného porusovani povinnosti karnym provinénim, za coz mu byla ulozena opakované
pokuta, a to: rozhodnutim karného senatu ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 15 Kse 1/2010 - 54 ve
vysi 150 000 K¢, rozhodnutim karného senatu ze dne 19. 9. 2011, ¢. j. 15 Kse 8/2010 - 39 ve
vysi 50 000 K¢ a rozhodnutim karného senatu ze dne 19. 9. 2011, ¢. j. 15 Kse 4/2011 - 62 ve
vy 30 000 K&,
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V navaznosti na vyse uvedené skutecnosti karny senat dospél k zaveéru, ze s ohledem
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na povahu karného provinéni, pro které je nyni karna zaloba podana, jde o jednani v ramci

typového stupné skodlivosti karnych provinéni a zejména ve srovnani s karnymi

provinénimi, pro néz jiz byl soudni exekutor postizen, zcela evidentné vyrazné méné
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zavazné, pritom karné opatreni, k némuz muze karné stihani vest, by bylo vzhledem

ke karnym opatfenim, ktera jiz soudnimu exekutorovi byla uloZena, zcela bez vyznamu.

Piipady, kdy lze karné fizeni zastavit, explicitné upravuje ust. § 19 odst. 4 ve spojenti
sust. § 14 zakona ¢. 7/2002 Sb.; bez Gstniho jednani se fizeni zastavi, byl-li navrh podan
opozdéné nebo byl-li vzat zpét, pokud zanikl vykon exekutorského Gfadu, anebo pokud
zanikla odpovédnost soudniho exekutora za karné provinéni. Jiné situace, pro které by
bylo lze karné tizeni zastavit, zakon ¢. 7/ 2002 Sb. nepresumuje.

V danych souvislostech je ovSem nutno dale pfipomenout ust. § 25 zikona ¢.
7/2002 Sb., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyphjvi-li z povahy véci néco
jiného, v karném tizeni se primérené pouziji ustanoveni trestniho fadu.
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Vzhledem k tomu, ze situaci, ktera nyni v fizeni vyvstala, tzn., ze poté, kdy soudni
exekutor byl jiz nékolikrate v dobé bezprostfedni potrestan, a to trestem zasadné
prisnéjsim, nez ktery by pripadal v Gvahu ve véci nyni predlozené, zakon ¢. 7/2002 Sb.,
nepredvida, dospél karny senat k zavéru, ze je naplnéna dikce ust. § 25 cit. zakona a zjevné
pravé z povahy véci jsou dany duvody pro pouziti ustanoveni trestniho radu, ktera
takovou situaci res.

Podle ust. § 223 odst. 2 trestniho radu za pouziti ust. § 172 odst. 2 pism. a) trestniho
radu muze soud zastavit trestni stihani, je-li trest, k némuz muze trestni stihani vést, zcela
bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho
podle olekavani postihne.

Se zfetelem k uvedenym skuteénostem karny senat podle § 172 odst. 2 pism. a)
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trestnitho radu per analogiam karné fizeni pro shora popsany skutek, jimz mél soudni
exekutor spachat karné provinéni podle § 116 odst. 2 exekucniho radu, zastavil.

Podle ust. § 231 odst. 2 trestniho radu o zastaveni fizeni rozhoduje soud mimo
hlavni lideni v nevefejném zasedani. Per analogiam proto karny senat ucinil uvedené
rozhodnuti v neverejném zasedani.

Pouceni: Opravné prostredky proti tomuto rozhodnuti n e jso u pripustné
(§ 21 zakona ¢. 7/2002 Sb.).
V Brné dne 24. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné karného senatu



