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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
P. T., zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti nad Labem, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné i zalovaného proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 4. 2011, ¢. . 12 Ad 46/2010 - 40,

takto:
L Kasacni stiznosti zalobkyné i zalovaného se zamitaji.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI.  Zastupci zalobkyné JUDr. Petru Praglovi, advokatovi, se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v dastce 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 9. 2010, ¢&. j. 2010/38610 - 71, zamitl odvolani
ralobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni, ktera usnesenim ze dne
12.4.2010, ¢. j. X, podle § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad“), zastavila fizeni o naroku zalobkyné na priznani jednorazoveé
penézni castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky
Ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézitm a osobam z rasovych nebo
nabozenskych duvodu soustredénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné zakona
¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky prislusnikiim ceskoslovenskych
zahraniénich armad aspojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen ,zakon .
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261/2001 Sb.“), kterou zalobkyné pozadovala z dtvodu ukryvani se pred fasistickym
terorem v lesich okolo Pakostova po dobu delsi tfi mésica.

Zalobkyné podala proti shora uvedenému rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni zalobu, v niz popsala okolnosti svého ukryvani a vyjadrila presvédceni, ze
splnila vSechny podminky pro vyplatu odskodnéni jednorazovou castkou podle zakona ¢.

261/2001 Sb.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 2. 2011, ¢. j. 12 Ad 46/2010 - 17,
zalobkyni vyzval k odstranéni vad zaloby a ulozil ji, aby soudu zaslala jeden opis
rozhodnuti spravatho organu, ktery rozhodoval v poslednim stupni (Ministerstvo prace a
socialnich véci), uvedla, ¢eho se jeji podani tyka, jaky navrh {ini, jaké dikazy k prokazani
svych tvrzeni navrhuje, oznadila vyroky rozhodnuti, které napada a zalobni body, z nichz
musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich diavodu povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné a navrhla vyrok rozhodnuti.

Zalobkyné v doplnéni zaloby ze dne 17. 2. 2011 uvedla, %e napad4 shora uvedené
rozhodnuti zalovaného. Opétovné zduraznila, ze splnila podminku ukryvani se alespon
v délce 3 mésict. Navrhla, aby Méstsky soud v Praze jeji zalobé vyhovél a priznal ji ,,ndrok
na financni odskodnéni ve vysi, kterou urcuje béZny postup ve spravnim vizeni tykajici se
odskodnéni za ztizeny Zivot v dobé 2. svét. valky.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 12 Ad 46/2010 - 40,
véc postoupil k vy¥izeni Krajskému soudu v Usti nad Labem. V odivodnéni poukazal na §
7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. 1. s.“), podle kterého,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo
jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Timto zvlastnim zakonem je
v posuzované véci zakon ¢. 261/2001 Sb., ze kterého zalobkyné odvozuje sviy narok a
ktery v § 7 odst. 4 stanovi, ze proti rozhodnuti spravniho organu lze podat opravny
prostredek k vrchnimu soudu, v jehoz obvodu je obecny soud opravnéné osoby. Méstsky
soud dale konstatoval, Ze soudni fad spravni zménil vécnou prislusnost soudd, které jsou
povolany véc projednat a rozhodnout. Podle § 3 odst. 1 s. t. s. jednaji a rozhoduji ve
spravnim soudnictvi krajské soudy a Nejvyssi spravni soud. Z toho vyplyva, ze ve
spravnim soudnictvi jiz nejsou od 1. 1. 2003 k projednani zaloby vécné ptislusné vrchni
soudy, ale vécné prislusnymi soudy jsou podle § 7 odst. 1 s. f. s. krajské soudy. Méstsky
soud tak dospél k zavéru, ze v posuzované véci upravuje § 7 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb.,
mistni prisluSnost odchylné od § 7 odst. 2 s. f. s. a mistné ptislusnym je tudiz krajsky soud,
vjehoz obvodu je obecny soud zalobkyné, jimz je dle jejiho bydlisté Okresni soud
v Teplicich, ktery se nachazi v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem. Méstsky soud
v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vedeného v evidenci
judikatury pod sp. zn. Ej 7/2004, a véc postoupil podle § 7 odst. 6 s. . s. k dal$imu tizeni
Krajskému soudu v Usti nad Labem, jako#to soudu mistné pHslu§nému k vy¥zeni.

Proti tomuto usneseni Meéstského soudu v Praze podali kasaéni stiznost jak
zalobkyné tak i zalovany.
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Zalovany ve své kasacni stiznosti namital, ze rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho
soudu oznacené v oduavodnéni usneseni méstského soudu pod sp. zn. Ej 7/2004, je
v M VVv/ 4 4 v o
nepochybné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 6 Ads 31/2004 -
35, ktery vsak podle zalovaného na tento pfipad nedopada, nebotf fesil prislusnost
k rozhodnuti o opravném prosttedku proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
v 4 i 4 4 v o+ . v /7 vV 4
zabezpeceni meritorniho charakteru. V posuzované véci je vsak rozhodnuti zalovaného
, . . . ’ . ’ vV _ 7 V7
procesniho charakteru - jeho podstatou je sice narok na jednorazovou penézni ¢astku podle
zakona ¢. 261/2001 Sb., ovsem Ceska sprava socialniho zabezpecent, jakozto spravni organ
prvaiho stupné, ani zalovany, jakozto odvolaci spravni organ, nerozhodovaly podle tohoto
zakona ale podle spravniho fadu a proto podle zalovaného nelze na tento pfipad aplikovat
ustanoveni § 7 odst. 2 s. . s. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v 7/ /v 4 4 4 v / Ve
spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu zrusil.

Zalobkyné ve své kasatni stiznosti uvedla, e %4d4 o postoupeni véci Nejvy$$imu
spravnimu soudu, nebof nemé dévéru v Okresni soud v Teplicich ani Krajsky soud v Usti
nad Labem s ohledem na zpusob, jakym u téchto soudt probiha jiny spor ohledné zdravi
zalobkyné. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 7. 2011 podané prostiednictvim JUDr.
Petra Pragla, advokata, ktery ji byl ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 6. 2011, ¢. j. 4 Ads 86/2011 - 64, zalobkyné uvedla, ze kasacni stiznosti napadené
usneseni méstského soudu ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 12 Ad 46/2010 - 40, je patrné nejen
nespravné, ale i neprezkoumatelné. Nespravnost tohoto usneseni spatfuje zalobkyné
v tom, ze odkaz na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu vedené pod sp. zn. Ej 7/2004,
je nepripadny (tyka se jiného predmétu fizeni a proto toto rozhodnuti nelze jako
precedentni pouzit), pfiemz vse nasvédcuje tomu, ze procesnim predpisem, ktery bude
zakladat mistni 1 vécnou prislusnost je soudni rad spravni a nikoli zakon ¢. 261/2001 Sb.
Podle zalobkyné nelze ani prehlédnout, ze z napadeného usneseni nelze spolehlivé seznat,
jak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze vécné a mistné prislusnym soudem
k projednani véci je Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery byl oznaden jako obecny soud
zalobkyné. Takto stru¢né odavodnéni muaze podle zalobkyné vykazovat znaky
neprezkoumatelnosti. S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni méstského soudu ze dne 8. 4. 2011, ¢. ;. 12 Ad 46/2010 - 40, zrusil, véc mu
vratil k dal§imu fizeni a rozhodl o odméné ustanoveného zastupce.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2

v 4 4 o 4 \4 v v / *1° /
a3 s.t.s. vazan rozsahem a davody, které zalobkyné a zalovany uplatnili ve svych
kasac¢nich stiznostech. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnénych dévoda
kasac¢ni stiznosti odchylit. Po pfezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze neni divodna.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji zalobkyné podala z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a zalovany z ddvodu uvedeného v § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v/ 4
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
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ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Uplatnéné duvody kasacni stiznosti v zasadé urcCuji svou povahou sled,
v jakém se jimi Nejvys$si spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
uplatnila takeé duvod kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji
opravnénost, nemohl by se zabyvat ostatnimi namitkami zalobkyné a ostatné ani
zalovaného. Stézovatelka namitala neprezkoumatelnost kasalni stiznosti napadeného
usneseni méstského soudu, kterou spatrovala ve strucnosti jeho odivodnéni a v tom, ze
z tohoto usneseni nelze spolehlivé seznat, jak méstsky soud dospél k zavéru o vécné a
mistni pHslu$nosti Krajského soudu v Usti nad Labem k projednani této véci.

Neprezkoumatelnosti  trpi  rozhodnuti soudu tehdy, jelli nesrozumitelné,
nebo neobsahuje-li dostatek duvodd, tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz
soud ke svému rozhodnuti dospél. V predkladaném pripadé vsak tomu tak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni. Z usneseni Méstského soudu v Praze je zrejmé, podle
M / 4 / 4 . / ./ M Ve 4 4 /7 VvV’ 1°
jakych zakonnych ustanoveni postupoval a jakymi Gvahami se pfi svém rozhodovani ridil.
Nejvyssi spraval soud ma za to, ze napadené opravné usneseni Méstského soudu v Praze
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ma vSechny podstatné nalezitosti, vyplyva z néj jakym zpusobem a z jakych duvoda
Meéstsky soud v Praze rozhodl a rozhodné je tak nelze povazovat za neprezkoumatelné. Na
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tom nic neméni ani to, ze odivodnéni usneseni pusobi na zalobkyni jako prilis strucne.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opétovné zduraznuje, ze zavéry méstského soudu
. v 4 A o v 4 . v . \4 M 4
jsou v potfebné mire zdivodnény. Navic je tfeba zohlednit, ze se jednalo o usneseni o
postoupeni véci, jimz se nerozhoduje o meritu véci a postacuje poukazat na prislusna
zakonna ustanoveni a vyvodit z nich odpovidajici zavéry tykajici se pfislusnosti soudu.

Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, ze rozhodnuti krajského soudu neni
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd.

Dalsi namitka, kterou v kasaéni stiznosti vznesl jak zalovany tak i zalobkyné,
spociva v tom, ze Méstsky soud v posuzované véci pochybil, kdyz vychazel z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vedené v evidenci judikatury pod sp. zn. Ej 7/2004.

K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze zalovany se myli potud,
pokud ma za to, Ze rozhodnuti vedené v evidenci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. Ej 7/2004, je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005,
¢.j. 6 Ads 31/2004 - 35, nebot pod sp. zn. Ej 7/2004, je vedeno usneseni ze dne 27. 11.
2003, ¢.j. Na 949/2003 - 73, v némz Nejvyssi spravai soud poprvé vyslovil, ze soudem
vécné prislusnym k prezkoumdvani rozhodnuti vydanych podle zikona ¢& 261/2001 Sb. je
krajsky soud, v jehoz obvodu je obecnry soud opravnéné osoby (§ 7 odst. 1a 2s. 7. 5., § 85a odst. 1
0.s. 7.).
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Nicméné i zalovanym zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2005, ¢. j. 6 Ads 31/2004 - 35, je aplikovatelny na danou véc, nebot podle ného soudem
vécné prislusmym k prezkoumdvini rozhodnuti vydanych podle zikona & 261/2001 Sb., o
poskytnuti jednorazové penéZni Cistky vicastnikim ndrodnibo boje za osvobozeni, politickym
vézriim a osobam z rasovych nebo naboZenskych divodi soustvedénych do wvojenskych
pracovnich tabori a o zméné zikona ¢ 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky
prislusnikim ceskoslovenskych zahranicnich armdd a spojeneckych armdd v letech 1939 az 1945,
je krajsky soud, v jehoZ obvodu je obecny soud opravnéné osoby (§ 7 odst. 1a 2s. 7. 5., § 85a odst.
1 o.s. 7). Tento rozsudek je vevidenci judikatury Nejvyssitho spravniho soudu veden
pod sp. zn. Ej 101/2005. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné rovnéz
konstatoval, ze ustanoveni § 7 odst. 4 zikona ¢ 261/2001 Sb., upravujici mistni prislusnost
soudi odchylné od § 7 odst. 2 s. 7. s. je pravni normou zménami ve spravnim soudnictoi
nedotcenou a tedy v plné mive aplikovatelnon. Mistné prislusnym tedy bude krajsky soud,
v jehoZ obvodu je obecny soud opravnéné osoby.

Z uvedeného tak je zrejmeé, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu soudem vécné a mistné prisluSnym k prezkoumavani rozhodnuti vydanych podle
zakona ¢. 261/2001 Sb., bude s ohledem na ustanoveni § 7 odst. 4 tohoto zakona ve spojenti
s § 7 odst. 2 s. f. s. krajsky soud v jehoz obvodu je obecny soud opravnéné osoby.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné, ktera v fizeni pred spravnimi organy uplatnila narok na
ptiznani jednorazoveé penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., bydli v obci B., ktera se
nachazi v obvodu Okresniho soudu v Teplicich, (ten je tudiz jejim soudem obecnym), jenz
pat{ do obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem, je soudem vécné a mistné p¥islu$nym
k projednani Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem.
Citovana judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu nebyla dosud pfekonana jinym pravnim
nazorem a Nejvyssi spravni soud nevidi davodu se od ni odchylit ani v projednavané véci.

K poukazu zalovaného na skuteCnost, ze rozhodnuti zalovaného je procesniho
charakteru, pricemz spravni organy nerozhodovaly podle zakona ¢. 261/2001 Sb.,
ale podle spravniho radu a ze tudiz v posuzované véci nelze aplikovat § 7 odst. 2 s. f. s.,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze spravni organy obou stuprid sice procesné postupovaly
podle ustanoveni spravniho fadu, coz jim zakon ¢ 261/2001 Sb., vust. § 7 odst. 3
umoznuje, to vsak nic neméni na tom, Ze v posuzované véci je rozhodujici skutenosti, ze
se jedna o posouzeni naroku zalobkyné na odskodnéni podle zakona ¢. 261/2001 Sb. a pti
urceni mistni pfislusnosti krajského soudu k projednani této véci je proto treba s ohledem
na § 7 odst. 2 s. t. s., vétu prvni, postupovat dle § 7 odst. 4 zakona ¢. 261/2001 Sb. Spravni
rad je totiz procesni predpis, ktery stanovi postup a zpusob, jakym ve véci spravni organy
rozhoduji. Procesné tudiz plati, ze spravni organy rozhoduji podle spravniho fadu ve
spojeni s jinymi zvlaStnimi pravnimi predpisy (zde zakon ¢. 261/2001 Sb.) a pfti urceni
mistni prislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi nelze vychazet pouze z toho, jakou ma
spravni rozhodnuti napadené Zalobou charakter (procesni ¢i meritorni) ¢i z toho, ze se
opira - vyhradné ¢i prevazné - o nékteré z ustanoveni spravniho tradu, ale je tfeba vzdy
predevsim zohlednit ve smyslu § 7 odst. 2 s. t. s., zda zvlastni zakon nestanovi jinak. Pokud
ano, je treba vychazet ze zvlastni pravni Gpravy a ptihlédnout k ustanovenim pravniho
predpisu, ktery tento narok nebo pravo upravuje. V neposledni radé je pak nutno
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zohlednit, ze z pohledu soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt jeden celek.

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze prisvédleni argumentaci
zalovaného by ve svém dusledku znamenalo v praxi jen stézi resSitelné dasledky,
kdy by nebylo jasné, ktery soud je mistné prislusny k pfezkumu spravniho rozhodnuti,
pokud by v téze véci rozhodoval o pfezkumu rozhodnuti o véci samé jiny krajsky soud

v / v 4 4 4 4 4 4 v/ v M
nez ten, ktery by prezkoumaval rozhodnuti procesni. V otazce mistni prislusnosti soudu
by 1 z tohoto divodu mélo rozhodovani o procesnich otazkach sledovat osud véci hlavni.

K zalobkyni uvadénému davodu, pro ktery mnesouhlasi s postoupenim véci
Krajskému soudu v Usti nad Labem (pristup tohoto soudu k jiné pravni véci zalobkyné)
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postup a rozhodovani vécné a mistné prislusného soudu
v jiné véci zalobkyné nemuze predstavovat duvod pro nepostoupeni véci tomuto soudu,
nebot nejde o kritérium souvisejici suréenim vécné a mistni pfislusnosti soudu
k projednani této véci. Pokud stézovatelka nesouhlasi s postupem tohoto soudu v jiné své

v . oV / / J ;. v v
véci, muze se domahat napravy takovéhoto postupu opravnymi prostredky. K pozadavku
v v 7V s . vv/ / ’ cv/ /17 Vv /
zalobkyné na postoupeni véci Nejvyssimu spravaimu soudu zdejsi soud uvadi, ze takovyto
4 v / > - eV / Vv v / 4 4
postup neni mozny, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, k prezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti je v prvni instanci vécné a mistné prislusny Krajsky soud v Usti nad Labem,
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nehledé k tomu, ze postoupeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu by bylo protipravni take
z toho duavodu, ze by tim byla zalobkyni odrlata soudni instance, tedy moznost domahat se
napravy pripadného, pro zalobkyni neptiznivého rozhodnuti krajského soudu kasacni

A% 4
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu Meéstského soudu v Praze neshledal
pochybeni a konstatuje, ze usneseni Méstského soudu v Praze netrpi vadami ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost tedy nepovazuje za divodnou
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalobkyné ani zalovany spravni organ nemély
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ve veéci uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, které jim vznikly.

V tizeni o kasaéni stiznosti proti napadenému usneseni méstského soudu byl
zalobkyni usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 4 Ads 86/2011 -
64, ustanoven zastupce JUDr. Petr Pragl, advokat, pricemz jeho hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35 odst. 8 véty prvnis. f. s. Z
tohoto divodu Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci zalobkyné odménu
za jeden Ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 14. 7. 2011), podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,advokatni tarif”). Za vySe uvedeny ukon nalezi
zastupci zalobkyné odména ve vysi 500 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu (sazba
mimosmluvni odmény ¢ini ve vécech dichodového pojisténi pouze ¢astku 1000 K¢, takze
odména za tkon cini 500 K¢), a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 800 K¢. Zastupce zalobkyné v doplnéni kasacni stiznosti
uvedl, ze neni platce dané z pfidané hodnoty, a proto se jeho odména nezvysuje o Castku
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odpovidajici této dani. Zastupci zalobkyné tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 800 K¢, a to z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



