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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudctu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Q. B.,
zastoupeného JUDr. Petrem Stoklasem, advokatem se sidlem Porazkova 1424/20, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2007,
¢.j. SCPP-3135/C-215-2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 6 Ca 41/2008 - 50,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
[) v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 6 Ca 41/2008 - 50 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
jimz Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl stézovatelovu zalobu proti
rozhodnut{ ze dne 13.12.2007, &j. SCPP-3135/C-215-2007, vydaného Policii Ceské
republiky, feditelstvi sluzby cizinecké policie, jejiz pusobnost k 1. 1. 2009 presla na
Ministerstvo vnitra, které je z tohoto duvodu zalovanym, (dile jen ,rozhodnuti
zalovaného®), kterym bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Oddéleni cizinecké policie Vsetin ze dne 27. 6. 2007, &j. SCPP-
00131/OV-IX-CI-2006 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Timto prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta podle § 87k odst. 1 pism. b)
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2008 (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.%), stézovatelova
zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky kvili divodnému
v/ v vV Vv 4 v / o Ve v o / v/
nebezpeci, ze by stézovatel mohl zavaznym zplUsobem narusit verejny poradek.
V oduvodnéni spravni organ prvaniho stupné uvedl, ze stézovatel jak na Gzemi Ceské
republiky, tak v zahraniéi pouzival vice dokladt totoznosti s odlisnymi tvary jeho jména,
v/ 4 7. 4 4 v/ v M v A4 4 i i v M
ptijmeni, data narozeni i statni pfislusnosti, kdyz pouzival vice identit, takze se jeho
totoznost prokazovala velmi problematicky. Dale zduraznil, ze stézovatel byl rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 19. 11. 1998, sp. zn. 29 T 2/1997,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8.3.1999, sp. zn. 1 To
15/1999, uznan vinnym trestnym ¢inem pokusu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1
zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, v tehdy platném a 4¢inném znéni (dale jen ,tr.
zak.“), za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 rokd, pro jehoz vykon byl
zatazen podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. do véznice se zvysenou ostrahou. Pfitom trest
vyhosténi mu nebyl ulozen pouze v dusledku tehdejsi politické a bezpecnostni situace
i b 4 4 4 4 / */ v 4 V4 * . V. 7 v
v provincii Kosovo. Dale se spravni organ zabyval vyjadfenim Probacni a mediaéni sluzby
Ceskeé republiky Vsetin, ktera nad nim po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody vykonavala dohled. Z jeji zpravy vyplynulo, ze stézovatel natrvalo opustil dne 1.
7. 2004 Ceskou republiku, a proto nad nim prerusila vykon dohledu do 22. 11. 2004, kdy
se sam opét dostavil za proba¢nim urednikem. Prvostupniovy spravni organ pritom
poukazal na to, ze stézovatel do protokolu zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze dne 9.
10. 2006 k vyslovné otazce uvedl, ze z Ceské republiky v roce 2004 nevycestoval. Dne 24.
10. 2004 (tedy predtim, nez se znovu dostavil za probaénim tGfednikem, aby nad nim mohl
byt vykonavan dohled) pozadal v Ceské republice o azyl. Podle spravniho organu tak bud
porusil podminky spoluprace pfi vykonu dohledu, anebo v dané zadosti uvedl nepravdivé
/. M v / 4 4 4 v 4 vV M v 4
Udaje. Prvostupnovy spravni organ z toho shledal, Ze tvrzeni stézovatele jsou nevérohodna
a svédci o tom, ze nedodrzuje pravni i nepravni pravidla chovani a ani jeho spoluprace
s Probaé¢ni a mediaéni sluzbou Ceskeé republiky neni na zvlast dobré urovni. Spravni organ
4 v v 4 v v Vv . 4 4 / 4 v
prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze ze stézovatelova jednani vyplyva, ze by mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Zaroven neshledal, ze by svym rozhodnutim
neprimérené zasahl do stézovatelova soukromého a rodinného zivota, protoze
stézovatelem uvadéné dité, s nimz ma dajné udrzovat kontakt, se jednak jmenuje jinak, a
. v vV v / ’ . ey v
jednak se se svou matkou (manzelkou stézovatele Ceské narodnosti) jiného nez
VvV 4 v 4 . 4 4 Vv o .. /4 v vV 4 v /
stézovatelem uvadéného jména, bydli a zdrzuje se na jiné nez stézovatelem uvadéneé adrese.

Proti tomuto prvostupniovému rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani, které bylo
rozhodnutim zalovaného zamitnuto, ptiemz v ném bylo pfipomenuto, ze stézovatelova
v/ v/ v ’ o v s v sy v/ / v 7 o
zadost byla radné zamitnuta z davodu naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem

N/t ! % . / 7 A / . v/ J / A
spocCivajicich v trestné Cinnosti na Gzemi Ceské republiky, v zahraniéi, zamérném uvadéni
. 7 / ‘o v/ 1 1 o / . . v N J Ve
nepravdivych 0daji, pouzivani riznych identit a porusovani pobytového rezimu.
Zalovany zdtraznil, Ze uzavienim manzelstvi s Ceskym statnim oblanem nevznika cizinci
’ , 7 A J . > / . . VV/
narok na pobyt na zemi Ceské republiky, nebot trvaly pobyt je nejvyssi formou pobytu
v / .. o v J . . ’ .y r. 7 v/ v 7
udélovaného cizincim. Podle zalovaného je povinnosti ciziho statntho pfislusnika
dodrzovat deské pravni normy. Nedini-li tak, zbavuje se sam svym jednanim moznosti
trvale pobyvat na Gzemi Ceské republiky. Dodal, ze pti posuzovani stézovatelovy zadosti
bylo pfihlizeno i k zasadé pfiméfenosti a bylo vychazeno vylu¢né z jeho osobniho chovani
ve smyslu ¢l. 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004, ¢. 2004/38/ES
4 v o /4 . M . / v/ V4 o v
o pravu oblant Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a
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pobyvat na izemi clenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES).

Zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného, v niz se ohradil proti zjisténému
skutkovému stavu, nedostate¢nému vyporadani odvolacich namitek a tomu, ze spravni
organy vychazeji z jeho jednani, kterého se dopustil pred deseti a vice lety, méstsky soud

4 / v \4 M v 4 4
zamitl napadenym rozsudkem. V ném shledal, ze jak v prvostupriovém rozhodnuti tak
v rozhodnuti zalovaného byly nalezité zjistény veskeré skutkové okolnosti a ze byly
posouzeny vsouladu s § 87 kodst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. i se zasadami
stanovenymi v ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Podle méstského soudu bylo zejména
prokazano, ze stézovatel se na uzemi Ceské republiky prokazoval cizimi doklady,
vystupoval pod riznymi jmény a spachal trestny ¢in pokusu vrazdy. Z téchto skutecnosti
prvostupriovy organ i zalovany vychazel pti své Gvaze, ze neni realny predpoklad, ze
stézovatel povede na Gzemi Ceské republiky radny zivot, zacleni se do spolecnosti a bude

4 4 v v / v / 4 /4 A v v/

respektovat zakony. Zaroven méstsky soud shledal, Ze se spravni organy radné vyporadaly
i se zpravou Probacni a medialni sluzby. Podle méstského soudu byly v rozhodnuti
v 4 v/ 4 v / 4 M vV v / 4 4 VeV \4 i
zalovaného vyporadany veskeré namitky stézovatele uplatnéné v odvolani, pricemz bylo 1
radné vylozeno, z jakych duvoda byly shledany jako nedivodné. V tomto sméru méstsky
soud podotkl, ze nesouhlas s posouzenim véci nelze zaménovat s porusenim povinnosti na
fadné oduvodnéné spravni rozhodnuti. Méstsky soud rovnéz odmitl vytku, ze bylo
posuzovano pouze stézovatelovo jednani, kterého se dopustil pred deseti lety s tim, ze
dulezitou okolnosti pro posouzeni véci je skutecnost, ze se po podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody nedostavoval po uréitou dobu k pravidelnému osobnimu
kontaktu s proba¢nim trednikem a jemu, ptipadné spravnimu organu uvedl nepravdivé
Udaje ohledné mista jeho pobytu v roce 2004. Stézovatel tedy i po podminéném propusténi

/ v 7/ Ve 4 .. v o4 / 4
z vykonu trestu odnéti svobody porusil podminky pobytu cizince zdrzujiciho se na Gzemi
Ceské republiky. Méstsky soud se dale ztotoznil 1 s ostatnimi pravnimi nazory zalovaného,
a proto shledal zalobu neduvodnou.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasalni stiznost s odkazem na duvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/y v * o 4 M v [ A% / v v / v 4 v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), v niz namitl, ze méstsky soud pouze prevzal zavéry
4 4 4 o / 7 7 M v 4 4 \4 /4 4 M 4 4 /4 v 4
spravnich organu tykajici se jeho predchoziho zavazného trestného jednani, a uvadéni
nepravdivych udaju pfi prokazovani totoznosti, avsak nevzal v ivahu, ze stézovatel trest
vykonal, poudil se z néj a nadale se snazi zit fadnym zivotem a zallenit se do spolecnosti, a
navic spolupracoval sProba¢ni a mediacni sluznou, ktera sama vyhodnotila spolupraci
/ . . ’ v ’ o / . . / . v
s nim jako velmi dobrou. Dale se méstsky soud vabec nezabyval jeho rodinnymi pomeéry
ani v misté rodisté a jeho predchoziho bydlisté v byvalé Jugoslavii ani v Ceské republice,
kde ma syna z predchoziho vztahu a s manzelkou planovali zalozit vlastni rodinu, ¢imz by
naplnil ucel podani zadosti, tj. slouceni rodiny. Rovnéz se ohradil proti tomu, aby mu bylo
dano k tizi, ze spravni organy nékolikrat zkomolily jeho jméno, pfi¢emz zdtraznil, ze on
sam nikdy zamérné pod jinou totoznosti nevystupoval. Podle néj tedy neni dostateéné
oduvodnén zavér, ze v budoucnu zavaznym zpisobem narusi verejny poradek. Z téchto
divodl navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstskeho soudu a
N v v/ v/ 4 /4 v v/ M vVv/ 4 4 Ve
vratil mu véc k dalSimu fizeni a zaroven pozadal, aby Nejvyssi spravni soud odlozil
vykonatelnost rozhodnuti zalovaného.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu vsouladu s§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni diivodna.

Stézovatelova Zidost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky
byla zamitnuta podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2008, nebot by Zadatel mobl zavaznym zpisobem narusit verejny poridek.

Nejvyssi spravai soud predné pripomina, ze pri posuzovani toho, zda urcité jedndani
cizince Zddajiciho o povoleni k trvalému pobytu miiZe ,zdvaznym zpiisobem narusit verejny
porddek” ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., je t¥eba soubézné zvazovat
jednak vztah dotcené normy vereiného porddku k zajmiim chrinénym timto predpisem a jednak
intenzitu tohoto poruseni (shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2011, ¢. j. 2 As 78/2006 - 64, pristupny stejné jako vSechna dalsi citované rozhodnuti na
www.nssoud.cz). Vyklad poymt ,verejny poradek® a,zavazné naruseni verejného
poradku® je podle nazoru vyjadfeného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, rozdilny podle toho, v jakém kontextu
zakona ¢. 326/1999 Sb. je pouzivan. V této véci je rozhodny vyklad verejného poradku
v souvislosti s povolenim k trvalému pobytu podle zakona ¢. 326/1999 Sb. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 7 As 112/2011-65, pojem verejny
porddek pro ucely § 87k odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii zahrnuje
krom norem pravnich také normy moralni, socialni, politické, pripadné naboZenské, pricemz
pro naplnéni dispozice toboto ustanoveni postacuje jejich poruseni nizsi intenzity, je-li dostatecné
zavazné ve vztahu k disledkim plynoucim ze zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze v obou vyse zminénych rozsudcich Nejvyssi
spravni soud shledal, ze jednani zadatelt, kteri v minulosti G¢elové uzavieli manzelstvi ¢i
uznali otcovstvi, aby ziskali povoleni k pobytu, je jednanim, které zavaznym zptsobem
narusuje verejny poradek, a je tak divodem pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvaléemu
pobytu.

V této véci je pritom predmétem posouzeni, zda lze pod pojem vefejny poradek
ve smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. podradit stézovatelovo jednani,
kterym spachal v roce 1996 trestny Cin pokusu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 tr.
zak., v roce 2004 sdélil nepravdivé tdaje spravnimu organu (af jiz Probalni a media¢ni
sluzbé nebo Policii Ceské republiky) a pouzival vice dokladd totoZnosti s odli$nymi tvary
jeho jména, pfijmeni, data narozeni i statni prisluSnosti.

Ke stézovatelové vyhradé, ze bylo posuzovano, ze byl odsouzen za zavazné trestné
M ’ 4 \4 Ve \4 / Ve Ve . VVv/ 4 4 4 4
jednani, protoze za néj ulozeny trest vykonal a poucil se z néj, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze zalovany ve svém rozhodnuti odkdzal na ¢l. 27 odst. 2 vétu druhou smérnice
2004/38/ES, podle niz predchozi odsouzeni pro trestny Cin samo o sobé prijeti takovych
opatrent neodivodriuje. Zaroven zalovany vyslovné uvedl, Ze sviij zavér o tom, ze osobni
chovani stézovatele predstavuje divodné nebezpeli, ze by stéZzovatel mohl zivaznym
zplsobem narusit verejny poradek, zalozil nejen na tom, ze byl uznan vinnym trestnym
¢inem pokusu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 tr.zak., ale 1 z jeho dalsiho

/4 M 4 4 M 4 4 Ve v v Vv 4
popsaného protipravniho jednani. Pritom skutecnost, ze se stézovatel po dobu vykonu
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trestu odnéti svobody a dale také po dobu, co byl nad nim stanoven dohled

4 v 4 V_V 4 i v/ / Ve M v 4 4
po podminéném propusténi, nedopustil dalsi trestné ¢innosti, rozhodné neni okolnosti,
ktera by mohla zhojit zavéry tykajici se stézovatelova osobniho chovani, kterym spachal
uvedeny trestny ¢in, zvlasté za situace, kdy bylo prokazano, ze i po vykonaném trestu
odnéti svobody stézovatel sdéloval spravnim organim nepravdivé informace o svém
pobytu. Stézovatelova namitka je jiz jen z tohoto divodu neopodstatnéna.

Nejvyssi spravai soud vsak povazuje za nutné v této souvislosti dodat, ze ustanoventi
¢l. 27 odst. 2 véty druhé smérnice 2004/38/ES je treba vykladat tak, ze ne kazdé odsouzeni
pro jakykoli trestny cin bez dalsiho vede k zavéru, ze zadateli bude zamitnuta zadost o
trvaly pobyt ¢i ze bude vyhostén, nikoli tak, ze k zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu postacuje pouze to, ze zadatel spachal jakykoli trestny cin. Na zakladé této
stanovené zasady je totiz vzdy zapottebi zvazovat zejména to, o jaky trestny ¢in se jednalo
a jakym konkrétnim jednanim se jej pachatel dopustil. Spachal-li zadatel méné zavazny
trestny Cin (resp. precin podle nového trestniho zakoniku), a zejména jeho zavaznost,
jakoz i zpusob provedeni ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, mira
zavinéni a pohnutky zadatele byly takového razu, ze snizuji zavaznost zadatelova jednani
do té miry, ze prijaté opatreni (zde neudéleni povoleni k trvalému pobytu) by bylo
nepfimérené spachanému ¢inu, neni mozné dospét k zavéru, ze takové odsouzeni pro
trestny ¢in zaklada dGvodné nebezpeli, ze by zadatel mohl zavaznym zpisobem narusit
verejny poradek. Naproti tomu, spachal-li zadatel zavazny trestny ¢in za situace, kdy zde
nejsou vyrazné okolnosti snizujici jeho zavaznost, 1ze jen stézi dospét k zavéru, ze takové
zadatelovo osobni chovani neumoznuje ptijmout takové opatreni, které by mu odeptelo
pravo trvalého pobytu. Opalny zavér by byl vrozporu se zasadou primérenosti
stanovenou v ¢l. 27 odst. 2 vété prvni smérnice 2004/38/ES. Pfitom je nutné mit na
paméti, ze odepreni prava trvalého pobytu je sice opatreni odpirajici jedno z prav
vyplyvajicich z prava volného pohybu osob, nicméné jde o omezeni velmi nizke intenzity,
protoZe jim neni dotéeno pravo pobytu cizince na tizemi Ceské republiky, ale dochazi jim
pouze k odep¥eni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na Gzemi Ceské
republiky v ramci trvalého pobytu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2011, ¢ 3. 7 As 112/2011 - 65). Je proto vsouladu spozadavkem primérenosti a
proporcionality mezi omezujicim opatfeni a zavaznosti jednéni, aby divodem pro
zamitnuti zadosti o povolem k trvaléemu pobytu byly vyrazné méné intenzivni a
nebezpeéné jednani, nez pro Glely Vyhostem Pfitom i pro Glely vyhosténi lze vychazet
pouze z existence odsouzeni pro trestny ¢in, avSak pouze tehdy, pokud okolnosti, které
vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které predstavuje trvajici
ohrozeni vetejného poradku (viz rozsudky ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau, 30/77,
Recueil, s. 1999, bod 28, a ze dne 19. ledna 1999, Calfa, C 348/96, Recueil, s. I 11, bod 24, a
vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 44). Této evropské judikatufe ostatné
zcela konvenuje i judikatura obecnych trestnich soudt, podle které spachani trestného cinu
vrazdy podle § 219 tr. zak. a trestného Cinu nedovoleného ozbrojovini podle § 185 tr. zak. miize
byt vaznym divodem obroZeni verejného poradku ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 3 pism. e) tr.
zdk., které umozni soudu, jestliZe je shledd, uloZit trest vyhosténi podle § 57 odst. 1, odst. 2 tr.
zdk. 1 v pripadé, Ze jeho pachatel je oblanem Ewops/ee’ unie nebo jeho rodinnym prislusnikem
bez obledu na statni przslusnost a md na iizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt anebo
cizincem s priznanym pravnim postavenim dloubodobé pobywz]zczbo rezidenta na vizem{ Ceské
republiky podle zvlistniho pravnibo predpisu (viz usneseni Nejvy$§iho soudu Ceské
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republiky ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 7 Tdo 57/2008). Z vyse uvedeného je tedy zcela
ztejmeé, ze stézovatelovo predchozi odsouzeni pro trestny ¢in pokusu vrazdy podle § 8
odst. 1 k § 219 odst. 1 tr. zak. samo o sobé postacuje k zavéru, ze je divodné nebezpeci, ze
by stézovatel mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek. Okolnosti, pfi nichz
k ¢inu doslo a zpusob jeho spachani (stézovatel strelil poskozeného, ktery byl k nému
otolen zady, ze vzdalenosti maximalné pul metru do krku, a to nelegalné drzenou zbrani)
totiz nijak nesnizovaly zavaznost jeho jednani. Zaroven je odepteni prava trvalého pobytu
v souladu se zasadou priméfenosti ve vztahu ke stézovatelové jednani, kterym spachal tento
trestny Cin.

Duvodnost zamitnuti stézovatelovy zadosti o povoleni k trvalému pobytu vsak byla
shledana i s ohledem na sdéleni nepravdivych Gdajd spravnimu organu a prokazovani se
vice doklady totoznosti s odliSnymi tvary jeho jména, pfijmeni, data narozeni i statni

v/ v . 4 . VvV \4 oV /. IV \4 ’ 4 /7 .
ptislusnosti. Namitka stézovatele, ze mu nemutze byt k tizi, ze spravni organy zkomolily
. . 4 4 . vvVv/ 4 4 4 v bl /4 M
jeho jméno, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu na misté, nebot mnohé tvary jmen,
pod kterym vystupoval (S. A. D., I. B.,, A. B,, M. O., R. B. adalsi) nejsou zadnym
zkomolenim ¢i chybou v prepisu jeho jména, stejné jako rozdilna data narozeni (X) a mista
narozeni ¢i narodnost, jestlize navic nadto spravnost téchto zcela navzajem odlisnych adaja
stvrdil svym podpisem.

Nejvyssi spravni soud také shledal jako nepravdivou stézovatelovu vytku,
v Ve , . v/ . . . ’ v / ’ /
ze pri posouzeni jeho zadosti nebyly hodnoceny jeho rodinné poméry. Spravni organ
prvaiho stupné se zabyval jednak stéZzovatelovymi rodinnymi poméry ve spojeni s otazkou
primérenosti, pricemz podrobné rozvedl, zjakych duvodu shledal jako nedtvodnou
stézovatelovu namitku, zZe je se svym synem a manzelkou v kontaktu (zejména proto, ze
stézovatel uvadél jiné prijmeni a bydlisté své manzelky a syna). Nejvyssi spravai soud
4 v / 4 v /4 4 4 \4 vV v v
zaroven podotyka, ze spravni organ neshledal, ze by stézovatel uzavrel s manzelkou
fiktivni manzelstvi ¢i uznani otcovstvi za ucelem ziskani povoleni k trvalému pobytu, coz
by byl divod k zamitnuti stézovatelovy zadosti o povoleni k trvalému pobytu 1 podle
tehdy Gcinné zakonné Upravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2011, ¢&. 3. 7 As 112/2011 - 65). Neudéleni trvalého pobytu stézovateli nebude mit
neptiméreny dopad do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebof mu neni nijak
nepfimérené branéno v tom, aby se stykal se svou manzelkou ¢ jejim synem. Povoleni
k trvalému pobytu totiz neni jedinym aktem, ktery by stéZovateli umoznoval legalné
dlouhodobé pobyvat na izemi Ceské republiky. Mira opravnéni, kterych na Gzemi Ceské
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republiky poziva cizinec trvale pobyvajici a cizinec pouze ,dlouhodobé pobyvajici® je
odlisna, avSak neznamena, ze by zde stéZzovatel nadale nemohl nerusené vést sviij soukromy
a rodinny zivot, byt pouze na zakladé prechodného opravnéni k pobytu, jak ostatné dosud
¢inil po celou dobu.

Ze v$ech shora uvedenych dtivoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
/v 4 o 4 . 4 v
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud

samostatné nerozhodoval, nebof o kasa¢ni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné po
v A4 4 v . . 4 4 4 /. 4 / o v/ 4
predlozeni véci krajskym soudem po vykonani nezbytnych procesnich ukonu v fizeni.
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O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
.. v 4 4 /4 o V/ 4 M 4 v/ 4 v N4 4
jinak mél pravo na nahradu nakladl fizeni, nevznikly naklady ftizeni prfesahujici ramec
jeho bézné redni Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



