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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Z. N., zast. JUDr. Jirim Kasparem, advokatem se sidlem Palackého
nam. 62, Poli¢ka, proti zalovanému: Krajsky ¥ad kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
4. 8.2010, ¢. 3. 31 Ca 167/2009 - 38,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2009, ¢.j. KUJI 66835/2009, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Nové Mésto na Moravé ze dne 27. 4. 2009,
¢ ). MUNMNM/13629/2008,2009, jimz tento vodopravni trad povolil panu M. V.
nakladani s povrchovymi vodami k vyuziti jejich energetického potencialu na malé vodni

elektrarné v k.G. Borovnice u Jimramova na vyznamném vodnim toku - fece Svratce,
fi¢ni km 139,489.

Dne 9. 11. 2009 obdrzel Krajsky soud v Brné faxové podani obsahujici zalobu proti
zminénému rozhodnuti zalovaného; pisemné podani shodného obsahu dorudil zalobce
krajskému soudu dne 11. 11. 2009.
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V zalobé vedle oznaeni zminovanych rozhodnuti zalovaného a vodopravniho
/ V. 4 v \4 v / v /7 / / /7
Uradu prvniho stupné zalobce pouze uvedl, Ze ,trvd na tom, Ze povoleni naklidani
s povrchovymi vodami spravnim orginem I stupné je neopravnéné, a navrhl zruseni
rozhodnuti zalovaného i spravaiho organu prvaiho stupné s tim, ze podrobné odivodnéni

zaloby doplni nejpozdéji do 30. 11. 2009.
Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 31 Ca 167/2009 - 38, zalobu odmitl.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud nejprve konstatoval, ze zalobce v zalobé
neuvedl mj. zadné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot zaloba
neobsahuje Z4dné dévody, pro¢ ma Zalobce napadené rozhodnuti za nezikonné. Zalobce
avizoval, ze zalobu doplni ve zminované lhuté, nicméné zadné dalsi podani ve véci jiz
neudinil. Krajsky soud s odkazem na prislusnou prejudikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
uzavrel, ze zaloba postrada nalezitosti uvedené v § 71 odst. 1 s. t. s. a nejsou tak ve véci
dany podminky fizeni. Pritom se jiz jedna o nedostatek podminky fizeni, ktery je
neodstranitelny, nebot jiz uplynula zakonna lhita pro mozné doplnéni zaloby o zalobni
body (§ 71 odst. 2 véta treti s. . s. ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t.s.). Vyzyvat zalobce
k odstranéni vad zaloby by tudiz bylo v daném pfipadé zcela nadbytecné. Krajsky soud
tedy zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni krajskeého soudu podal zalobce (stézovatel) puvodné
blanketni kasacni stiznost, kterou posléze na vyzvu krajského soudu doplnil o nasledujici
stizni body:

Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se ve svém rozhodnuti nezabyval
namitkami, které stézovatel vznesl v prubéhu spravniho fizeni a kvuli kterym v zalobé
Ve 4 v / 4 4 4 4 v vV
navrhl zrusit rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné. Stézovatel
opakuje, Ze trva na tom, ze povoleni nakladani s povrchovymi vodami spravnim organem
prvniho stupné bylo vydano neopravnéné.

Stézovatel pritom ve vztahu ke spravnim rozhodnutim namita, ze provoz
predmétné malé vodni elektrarny puasobi Skody na okolnich pozemcich, které jsou
/v 4 . v/ v v /7 vV . o vV
podmacené a nelze je radné obhospodarovat. Nemalé skody jsou zptsobeny rovnéz na
cesté, ktera je ve vlastnictvi obce Borovnice. Tyto skody spravni organy podle stézovatele
bagatelizuji, pfitom podmaceni pozemkd ztetelné vyplyva z fotodokumentace zalozené ve
spravnim spisu. Stézovatel, a¢ je vlastnikem pozemkl parc. ¢. 863, 865, 870/1 v k.{.
Borovnice u Jimramova, se musel k Glastenstvi v fizeni ,probojovat®, nékteti vlastnici
dotéenych pozemku nejsou Glastniky dosud. Zadatel o povoleni nakladani s povrchovymi
vodami neptredlozil podle tvrzeni stézovatele podklady vyzadované znaleckym posudkem,
spravni organy neprihlédly ani k ¢estnym prohlasenim konkrétnich osob, podle nichz
Ve 4 . 4 v /v 4 M v 4
nebyly prilehlé pozemky ani obecni cesta pred zvySenim jezu v roce 1986 podmacené;
nevyporadaly se ani s pfipominkami k provedenému znaleckému posudku a nevyzadaly si
revizni posudek.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasalni stiznost ani jeji
doplnéni neobsahuji podle jeho nazoru zadny z ptipustnych divodt kasacni stiznosti, jak
M v Vv /4 v 4 /v M 18U ’ M
jsou vymezeny v § 103 odst. 1 s. t. s. Stézovatel ve své kasalni stiznosti vznasi namitky
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proti rozhodnuti spravnich organt, které vsak mohl a mél uplatnit ve své zalobé proti
v / v v Ve - /v o . v
témto rozhodnutim, coz ovsem neulinil, a pravé ztohoto diavodu byla jeho zaloba

/ / . / / ~ / . . vv/
napadenym usnesenim krajského soudu odmitnuta. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. . s. jako neptipustnou odmitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Pokud jde o ptipustnost jednotlivych kasacnich namitek, Nejvyssi spravni soud
/ vV v Ve 4 4 v M /. v/ 4 v 7/ A% M v 4 v/
v prvé fadé pripomina, ze jeho tkolem v fizeni o kasacni stiznosti obecné neni pfimo
v 4 / vV / 4 4 4 / v vV
prezkoumavat samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti, nybrz provérovat, zda soud
pti takovém prezkumu postupoval a uvazoval spravné. Rozsah prezkumu rozhodnuti
soudu je tak vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize tedy
krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, ptichazeji z povahy véci do avahy
pouze duvody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.; tedy Nejvyssi spravni
soud muze pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro
/ /7 vV oV v eV / 4 i i / o4 M M
odmitnuti zaloby, nemuze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se merita, tedy toho,
zda spravni rozhodnuti je zakonné ¢i nikoli (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl v dané véci zabyvat vyse uvedenymi stiznimi

namitkami, které broji primo proti zalobou napadenym rozhodnutim spravnich organa
vV o bl . / \4 v v .. 4 4 v

obou stupnu, nebot krajsky soud zalobu vécné neposuzoval, ale naopak ji odmitl pravé pro
nedostatek zalobnich bodu. Je tfeba souhlasit s Zalovanym, ze stézovatel mél a mohl (§ 104
odst. 4 s. f. s.) tyto namitky uplatnit v zalobé, pfipadné ve lhtté pro podani zaloby, kdy je
jesté mozné v souladu s § 71 odst. 2 vétou treti s. t. s. zalobu doplnovat o zalobni body; to
vsak neucinil.

Presto Nejvyssi spravni soud posoudil jako pfipustnou stizni namitku, podle niz se
v . / / / . vV o Ve V / 4

mél krajsky soud zabyvat vyhradami stézovatele vici zalobou napadenym rozhodnutim,
které stézovatel uplatnil v pribéhu spravniho tizeni. Stézovatel ma tedy za to, ze krajsky
soud nemél zalobu odmitnout, byt neobsahovala Zadné zalobni body, ale namisto toho mél
krajsky soud za tyto zalobni body povazovat namitky, které stézovatel uplatnil ve
spravnim rizeni. Tento stizni bod lze podfadit divodim kasaéni stiznosti podle § 103 odst.
1 pism. e) s. . s.

Tuto kasaéni namitku tedy shledal Nejvyssi spravni soud pripustnou, nikoliv vsak
duvodnou.

Otazkou formulace zalobnich bodt a dale otazkou, jak ma krajsky soud postupovat
v pripadé, Ze obdrzi Zalobu, ktera neobsahuje zadny zalobni bod, se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat zabyval.
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Obecné 1ze konstatovat, ze soudni rad spravni stanovi pro kazdé podani ucastnika
o Ve Ve _/ 4 Ve M Vv /4 4 4 v M v M . M
vudi soudu urdité nalezitosti, jez toto podani musi spliovat. Pokud je nespliuje, definuje
4 Ve v 4 4 4 Ve 4 /4 4 v /4 7 . vV
zakon postup soudu pri dopliovani nalezitosti podani a odstrariovani jeho vad. Rovnéz
definuje dalsi postup soudu a pravni nasledky toho, neni-li podani doplnéno a vady
odstranény (§ 37 s. 1. s.).

Nalezitosti zaloby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu (§ 65 a nasl.
v / 4 /7 Vv v v M M v 4 M

s. I. s.) vyplyvaji v prvni tadé z § 37 s.t. s. (zejm. z jeho trettho odstavce), kde jsou
stanoveny obecné nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se vztahuji na
vSechna fizeni podle soudniho radu spravniho, pokud z jeho ustanoveni o jednotlivych

v/ 4 >V v/ v . v 4 4 v / 4 Ve 4
typech fizeni neplyne (af jiz pfimo nebo z povahy véci), ze podani nékteré z nalezitosti
podle § 37 s. t.s. v ramci daného konkrétniho typu fizeni nemusi spliovat. Podle § 37
odst. 3 véty prvni s. t. s. ,musi byt z kaZdého podini ziejmé, Ceho se tykd, kdo jej ¢ini, proti
komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsino a datovano®. Dalsi nalezitosti podani vsak
M v i 4 4 4 4 v v v
jsou pro zalobu proti rozhodnuti spravniho organu stanoveny v § 71 s. f. s., podle néhoz
»musi Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti
a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, b) oznacent osob na rizeni ziicastnénych, jsou-
li Zalobci znamy, c) oznaceni vyrokii rozhodnuti, které Zalobce napada, d) Zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné, e) jaké ditkazy k prokdzini svych rvrzeni Zalobce
navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku“ (odstavec 1). Podle § 71 odst. 2 véty druhé a
Vv 4 v v oV N v/ / Vv / . V/V:* v
treti s. 1. s. ,Zalobce miize kdykoli za 7izeni Zalobni body omezit. Rozsi¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve Ilbiité pro
poddani Zaloby“. V souladu s § 72 odst. 1 s. 1. s. 1ze ,Zalobu podat do dvou mésici poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou. Lhiita je zachovana, byla-li
Zaloba ve Ihité poddana u spravnibo organu, proti jehoZ rozhodnuti smétuje*.

V predmétné véci krajsky soud shledal, ze podani stézovatele nesplnovalo zejména
nalezitosti zaloby, jak je stanovi § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni zaloba
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak zalobei uklada
povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci ak projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni, doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, zjakych ddvodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢.j. 4 Azs 149/2004 - 52, publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. INSS, ze starsi
judikatury srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢.5. 6 A 85/92 -5,
uverejnéné pod ¢. 19/1994 Spravniho prava; na tyto judikaty odkazoval v posuzované véci
rovnéz krajsky soud).

K pozadavku na tfadnou formulaci zalobnich bodd lze dile odkazat na rozsudek
rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dme  20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS: ,,Licent skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou uritych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
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charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dileZiti nejen z
hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miiZe v
souladu s dispozicni zdasadou pohybovat, ale md vyznam i pro Zalovaného.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v dusledku prisné
dispozicni zdsady v vizeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnibo organu musi Zaloba
obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. 7. s.]. (...) Pritom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi vZdy obsahovat alespori jeden Zalobni bod (viz
2. véta ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.). Pokud Zidny Zalobni bod neobsahuje, miizZe byt tento
nedostatek podminek ¥izeni odstranén, a to ve lhité pro podani Zaloby, jak vypljva z citovaného
ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vsak ddana zdkonnd povinnost soudu v téchto pripadech vZdy
vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. ¥ s., nebot’ - takto
siroce pojimand - povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zdsadé dispozicni a rovnéz
zdsadé koncentrace ¥izeni, v souladu s nimiZ je tento typ rizeni koncipovin® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢.
113/2004 Sb. NSS, nebo obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004,
& j. 4 Azs 3/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Ustavni souladnost tohoto p¥stupu
byla potvrzena v usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. US 613/03, jim?
byla odmitnuta Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10.2003, ¢.j.2 Azs9/2003 - 40, pro nepfipustnost zduvodu nevycerpani vsech
pravnich prostfedkt k ochrané prava. Toto nevylerpani shledal Ustavni soud v ,nedbdni o
ochranu vlastnich priv“ stézovatele, jenz proti rozhodnuti spravniho organu brojil pouze
podanim neobsahujicim zalobni body obdobné jako v pripadé nyni posuzovaném.

Otazkou formulace zalobnich bodu se zabyval nejnovéji rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78, publikovaném
pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti se rozsifeny senat priklonil k vykladu,
podle néhoz je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoZ byt i jen v
nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za
nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou
z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve
vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
neziakonnosti spravniho rozhodnuti“. Povinnost vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodd
podle § 37 odst. 5 s. f. s. vznikne podle rozsiteného senatu krajskému soudu tehdy, bude-li
zaloba podana v zdkonné lhtité obsahovat zalobni bod alespon v takto vymezené mife
konkrétnosti. Rozsiteny senat rovnéz zduraznil, ze ,lhita stanovend v§ 71 odst. 2 vété
drubé a tieti dopada nejen na pripady, kdy Zalobce doplni vedle jiz obsazenych dalsi (novy)
Zalobni bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé newvedl Zalobni bod Zadny; jen v téchto pripadech
uplyne zakonnd lhita (§ 72 odst. 1s. 7. s.) marné, ve vsech ostatnich pr¥ipadech je na misté postup
dle § 37 odst. 5 s. 7. s.“. Jinymi slovy, pokud Zalobce neformuluje ani v nejhrubsich rysech, s
¢im v rozhodnuti nesouhlasi, ve lhité pro podani zaloby, nevznika krajskému soudu
povinnost vyzyvat zalobce k odstranéni vady zaloby podle § 37 odst. 5 s. . s. Zavér, ze
spravni zaloba musi obsahovat zalobni bod ve lhaté pro podani Zaloby, potvrdil také
Ustavni soud v nilezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09 (9/2010 Sb.), v némz uved]
mimo jiné, ze ,Zaloba ve spravnim soudnictvi musi Zalobni bod wve Ibiité pro podani Zaloby
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obsahovat. Pokud tomu tak nent, je poddni poulym oznamenim ziméru obratit se na spravni
soud se Zalobou, které ovsem nemd i pii extenzivnim vykladu pojmu Zalobni bod Zidné
relevantni icinky”.

Vzhledem k uvedenému posoudil Nejvyssi spravni soud zalobu stézovatele shodné
s krajskym soudem jako blanketni. Stézovatel v zalobé pouze obecné konstatuje, ze
wpovoleni nakladdni s povrchovymi vodami spravnim organem I stupné je neopriavnéné”
Takové obecné tvrzeni o nezakonnosti spravniho rozhodnuti prvniho stupné zcela jisté
neodpovida narokum, které na formulaci zalobnich bodt ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s. klade citovana judikatura, kdyz z ného nejsou ani v hrubych rysech ztejmé skutkové
déje a okolnosti, jez by se vztahovaly konkrétné k pfipadu stézovatele a které by stézovatel
povazoval za relevantni kjim tvrzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Spravni
soudnictvi je pritom ovladano dispozi¢ni a koncentraéni zasadou. Zalobni body stanovi
meze prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Spravni soud nenti
i M 4 v \4 4 4 o 4 M 4 4 4
povinen ani opravnén za zalobce konkrétni duvody nezakonnosti spravaiho rozhodnuti
dovozovat, tedy z vlastni iniciativy nahrazovat projev vule zalobce a sam vyhledavat vady
napadeného spravaniho aktu (srov. napt. nalezy Ustavaiho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn.
I. US 164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98). Z toho nutné plyne, ze spravni
soud neni opravnén domyslet si, jak se stézovatel domaha v kasa¢ni stiznosti, absentujici
v 4 / vV \4 v M ./ v/ / v / v 4 i
zalobni body, které zalobce neuvedl v zalobé ani v jejim pripadném vcasném doplnéni, ani
v 4 v Ve 4 4 4 v/ 4 4 N M
z toho, co zalobce uvadél ¢i namital ve spravnim rizeni. Podle ustalené judikatury nelze za
v 4 v v /7 Ve oee 4 4 M v 4 4 4
zalobni bod povazovat odkaz zalobce na odvolact ¢i jiné namitky uplatnéné ve spravnim
v/ 4 v M i v 4 v 4 v v v 4
fizeni, zalobce je povinen zalobni body vzdy konkrétné formulovat v zalobé, navic
v predmétné zalobé ani takovy jednoduchy odkaz na odvolani ¢i jina predchozi podani
stézovatele uveden neni.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal uplatnénou namitku stézovatele divodnou,
zaroven neshledal ani vady, k nimz by musel nad ramec stiznich bodu prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvysst spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, ptisluselo by mu tedy pravo na

nahradu nakladl fizeni, ze spisu vSak nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o
kasaéni stiznosti vznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Ludmila Valentova
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