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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: L.
U., zast. Mgr. Radimem Némeckem, advokatem, se sidlem Dvotfiakova 644, Uherskée
Hradi$té, proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥i{Zova 25, Praha

5, o kasadni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2011, ¢.
j. 22 Ad 38/2010 - 87,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 22 Ad 38/2010 - 87,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009, ¢ X, zalovana podle § 55 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2008, zamitla zadost
zalobce o poukazani doplatku plného invalidniho dichodu za dobu od 22. 6. 1999 do 8. 1.
2005. V oduvodnéni rozhodnuti uvedla, ze podle § 55 odst. 2 zikona o duchodovém
pojisténi narok na vyplatu diuchodu nebo jeho ¢asti zanika uplynutim tfi let ode dne, za
ktery duchod nebo jeho ¢ast nalezi. Podle posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Brné ze dne 15. 10. 2008 byl Zalobce uznan plné invalidnim podle § 39
odst. 1 pism. a) tohoto zakona od 22. 6. 1999. Vzhledem k tomu, ze zadost o plny invalidni
duchod uplatnil az dne 9. 1. 2008, narok na doplatek plného invalidniho diachodu za dobu
od 22. 6. 1999 do 8. 1. 2005 zanikl. Predchozi zadosti uplatnéné dne 26. 4. 1999 a 3. 11.
1999 byly pravomocné zamitnuty rozhodnutimi zalované ze dne 16. 6. 1999 a ze dne 28. 1.
2000, nebot zalobce nebyl uznan plné ani ¢asteéné invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) a
§ 44 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi.
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V Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalobce uvedl, Ze Zadost o vyplatu
doplatku plného invalidniho dichodu za obdobi od 22. 6. 1999 do 8. 1. 2005 podal poté, co
mu zalovana zpétné ptriznala rozhodnutim ze dne 10. 2. 2009 narok na plny invalidni
dichod od 22. 6. 1999, ato na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné . j. 33 Cad
119/2008 - 29. Zduraznoval, ze poprvé podal zadost o plny invalidni diachod jiz dne 26. 4.
1999, ale jeho zadost byla zamitnuta. Teprve na zakladé dalsi zadosti ze dne 17. 5. 2004 mu
byl ptiznan plny invalidni dachod od 15. 7. 2004. Dne 14. 12. 2007 podal dalsi zadost, v niz
pozadal jednak o ptiznani plného invalidnitho dichodu a jednak o vyplaceni plného
invalidntho dichodu od 26. 4. 1999, protoze dtivodem jeho zadosti ze dne 17. 5. 2004 byly
stejné zdravotni potize jako v zadosti ze dne 26. 4. 1999. Zatimco na zakladé zadosti ze dne
26. 4. 1999 posuzovala zalovana zdravotni stav primarné z hlediska postizeni patere, tak na
zakladé zadosti ze dne 17. 5. 2004 urila, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
je dan organickou poruchou osobnosti, jejiz symptomy vsak jiz popisovala zprava MUDr.
B. ze dne 22. 6. 1999. Zalobce dovozoval, e podle § 55 odst. 2 zakona o diichodovém
pojisténi se must trileta lhiita stavét po celou dobu rizeni o dichod poéinaje zadosti ze dne
26. 4. 1999 do skonceni prezkumnych soudnich fizent, tj. do 19. 11. 2003. Namital dale, ze
zalovana nezohlednila § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi a v této
souvislosti konstatoval, ze zalovana pri vyfizovani zadosti ze dne 26.4.1999 mu plny
invalidni dachod odeprela nepravem. Uvedl, ze zadost o vyplatu invalidniho dichodu za
obdobi od 22. 6. 1999 do 8. 1. 2005 podal v lervau roku 2009, tj. jiz za Glinnosti
novelizovaného § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni zakona
¢. 306/2008 Sb. Podle bodu 14 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 306/2008 Sb., se dachod
zadobu pred 1. 1. 2009 doplati ve vysi, v niz diachod spravné nalezel, nejvyse vsak v
rozsahu stanoveném pravnimi predpisy u¢innymi ke dni 31. 12. 2008. Jelikoz pro
posouzeni véci je rozhodné ustanoveni posledni véty § 56 odst. 1 pism. b), v niz neni
rozsah dachodu, ktery ma byt vyplacen nijak omezen, ma za to, ze mu vyplata plného
invalidntho duchodu nalezi za obdobi od 22. 6. 1999 do 8. 1. 2005 v plném rozsahu.
Navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 22 Cad 130/2009 - 29,
zalobu zamitl a zadnému z Glastnikl nepfiznal nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni
soud prisvéd¢il argumentaci zalované, ze narok zalobce na plny invalidni dichod ode dne
22. 6. 1999 byl zjiStén a2 v souvislosti s jeho Zadosti uplatnénou dne 9. 1. 2008. Zalovana
proto postupovala spravné, jestlize narok na vyplatu dachodu za dobu od 22. 6. 1999 do 8.
1. 2005 zamitla, nebot s ohledem na datum podani zadosti, tj. 9. 1. 2008, bylo mozno
posuzovat narok na vyplatu davky toliko ode dne 9. 1. 2008.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce véas kasaéni stiznost a po poucenti o slozeni
senatu vznesl namitku podjatosti predsedkyné senatu JUDr. Marie Turkové. O této
namitce rozhodl jiny senat Nejvyssiho spravaiho soudu usnesenim ze dne 9. 7. 2010, ¢. j.
Nao 50/2010 - 59, tak, ze predsedkyné senatu JUDr. Marie Turkova neni vyloudena z
projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 4 Ads
65/2010.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 65/2010 - 68,
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odtvodnéni
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soud upozornil na nespravné zjisténi krajského soudu, ze zalobce nepodal opravny
prostredek proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2000. Nejvys$si spravni soud
konstatoval, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek divodd,
nebot se krajsky soud nevyporfadal s namitkou zalobce, Zze jde o davku nepravem
odepfenou ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, a
nezabyval se otazkou, jak by pfipadné tato okolnost mohla ovlivnit Gtvahu o doplaceni
davky od 22. 6. 1999. Nejvyssi spravni soud dale krajskému soudu vytkl, ze rozhodl bez
jednani rozsudkem, aniz k tomu byly splnény podminky ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. f. 5.%). Svym
pravnim nazorem Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k tomu, aby postupoval
podle § 51 odst. 1 s. f. s. a v odavodnéni rozsudku se vyporadal se vSemi namitkami
vznesenymi v zalobé; upozornil soucasné na star$i judikaturu k § 62 odst. 1 zakona ¢.
121/1975 Sb. a k § 95 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. (R 23/1988 a R 59/1995) a na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 1 Ads 10/2003 - 86,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod €. 799/2006).

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 22 Ad 38/2010 - 87,
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2009 pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalované k
dalsimu rizeni; soucasné ulozil zalované povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. V
odavodnéni soud vychazel z § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, a zduraznil, Ze za den uplatnéni
naroku na davku diachodového pojisténi se povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil
na pHislu$ny organ se Zadosti o jeji ptiznani. Zalobce poprvé pozidal o plny invalidni
duchod dne 26. 4. 1999, v soudnim rizeni sp. zn. 33 Cad 119/2008, vypracovala Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véciv Brné dne 15. 10. 2008 posudek, jimz byl
zalobce od 22. 6. 1999 uznan plné invalidnim podle §39 odst. 1 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana nespravné aplikovala
ptislusné pravni predpisy a dopustila se nezakonnosti, ktera je divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Soud uvedl, Zze pokud se zalobce poprvé obratil na ptislusny
spravni organ se zadosti o priznani plného invalidntho dichodu dne 26. 4. 1999 a datum
vzniku invalidity bylo stanoveno na 22. 6. 1999, pak mu v souladu s § 55 odst. 2 a § 56
odst. 1 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi vznikl narok na davku a jeji vyplatu od 22.
6. 1999, nikoliv od 26. 4. 1999. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované

k dal$imu fizeni azavazal ji k tomu, aby zalobci pfiznala narok na vyplatu plného
invalidniho dichodu od 22. 6. 1999.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V doplnéni kasacni stiznosti
stézovatelka namitala, ze pravni posouzeni véci krajskym soudem neni v souladu se
smyslem ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. Podle nazoru stézovatelky nelze
druhou vétu zminéného ustanoveni vztahovat k dfivéjsim fizenim ve stejné véci, ktera jiz
byla pravomocné ukoncena. Den uplatnéni naroku na davku dachodového pojisténti je
treba zkoumat zasadné pro to které konkrétni fizeni zahajené podanim pisemné zadosti
podle tohoto ustanoveni. Proto i slova ,kdy se opravnény poprvé obratil na prislusny organ*
je treba chapat pro konkrétni fizeni, které bylo zahajeno pisemnou zadosti ze dne 9. 1.
2008, a nelze je vztahovat k pravomocné ukonlenym fizenim. Tim by byla narusena
pravni jistota obcanu a bylo by nezakonné zasahovano do nabytych prav. V daném pripadé
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je podle stézovatelky nutné za prvni uplatnéni naroku na plny invalidni diichod Zalobce
pro posouzeni jeho naroku na zpétnou vyplatu davky povazovat az zadost ze dne 9. 1.
2008, v jejiz souvislosti bylo poprvé zjisténo, ze zalobce je plné invalidni od 22. 6. 1999.
Predchozi zadosti ze dne 26. 4. 1999, 3. 11. 1999 a 14. 5. 2004 byly pravomocné ukonceny,
proto je nelze brat v Gvahu. Stézovatelka odmitla tvrzeni zalobce, ze jde o davku nepravem
odeprenou v disledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeleni. Rozhodnuti,
kterym stézovatelka zamitla zadost zalobce ze dne 26. 4. 1999, bylo vydano na zakladé
lékarského posudku, podle néhoz zalobce nebyl uznan plné invalidnim. Jeho plna
invalidita byla zjisténa az posudkem ze dne 15. 10. 2008. Stézovatelka uzavtela, ze jeji
zalobou napadené rozhodnuti je v souladu s § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént,
nebot vyplata plného invalidniho dachodu zalobei pred 9. 1. 2005 nenalezi, kdyz zadost
byla podana dne 9. 1. 2008. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a

vec vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadteni predeslal, Ye kasaéni stiznost je neptipustna ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. 2 nema vSechny stanovené nalezitosti. Dale uved],
ze lékari okresnich sprav socialnitho zabezpeleni jsou odborniky fizenymi a
kontrolovanymi stézovatelkou, jejichz ¢innost predstavuje zakonem predvidany postup
specializovanych statnich organt, jehoz ulelem je Gplné a spravné zjisténi zdravotniho
stavu posuzované osoby. Postupem lékait okresni spravy socialniho zabezpeceni, na jehoz
zakladé stézovatelka rozhodla o zamitnuti zadosti zalobce o pfiznani invalidniho dachodu
ze dne 26. 4. 1999, byla podle zalobce porusena zasada, ze rozhodnuti spravnich organa
musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim ¥zeni). Zalobce shrnul, Ze nespravnym tdrednim postupem stéZovatelky pii
vytizovani jeho zadosti mu byl nejméné po dobu od 22. 6. 1999 do 8. 1. 2005 nepravem
odepfen plny invalidni diuchod ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi; tim bylo poruseno jeho pravo vyplyvajici z ¢lanku 26 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce navrhl, aby Nejvy$ spravni soud kasaéni
stiznost odmitl jako nepfipustnou, pfipadné zamitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud neprisvédCil tvrzeni zalobce o neprfipustnosti kasacni
stiznosti, nebot podle konstantni judikatury Ustavniho soudu ,/ufstanoveni § 104 odst. 3
pism. a) soudniho vadu spravnibo zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat
véct, u které jiZ jedenkrdt svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zivazny pro nizsi soud
vyslovil, a to v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim nazorem ¥idil. Vztabnout viak citované
ustanoveni téz na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytykd nizsimu spravnimu soudu
procesni pochybent, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav, by ve svych diisledcich moblo vést k
naprosté  zbytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot by mohbl tento soud v kazdé
projedndvané wvéci vidy pronim kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoli (trebas i
malichernoun) procesni vadu a poté v drubém kasacnim vizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim
odmitnout i vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava“ (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Ve svém predchozim
rozsudku zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu z procesnich davodu a
ulozil mu vyporadat se se vSemi zalobnimi body; ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
tudiz na projednavanou véc nedopada.
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Usnesenim ze dne 2. 8. 2011, ¢. j. 4 Ads 104/2011 - 112, Nejvyssi spravai soud
priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda; zkoumal pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
Ve 4 / V. 4 M M vV V4 /v i 4
musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolavala
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat
pouze z divodu tvrzené nezdakomnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchazejicim 7izen.

Z obsahu davkového spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Dne 26. 4. 1999 podal zalobce zadost o plny invalidni dichod s datem uplatnéni
naroku 26. 4. 1999. Podle zaznamu o jednani Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zlin
ze dne 31.5.1999 zalobce nebyl shledan plné invalidnim ani castecné invalidnim, nebot
pokles jeho schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu ¢inil 15 % - kapitola XV, oddil E, polozka 3, pism. b) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. Stézovatelka proto rozhodnutim ze dne 16. 6. 1999 zadost
zalobce o plny invalidni dichod zamitla pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona o
dichodovém pojistént.

Dne 3. 11. 1999 podal zalobce zadost o play invalidni dtichod s datem uplatnéni
naroku 3. 11. 1999. Podle zaznamu o jednani Okresni spravy socialniho zabezpeleni Zlin
ze dne 10. 12. 1999 zalobce nebyl shledan plné invalidnim ani ¢astecné invalidnim, nebot
pokles jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu c¢inil 15 % - kapitola XV, oddil E, polozka 3, pism. b) ptilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Stézovatelka proto rozhodnutim ze dne 28. 1. 2000 zadost
zalobce o plny invalidni dichod zamitla pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona o
dichodovém pojisténi.

Z obsahu spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 22 Ca 58/2000, Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce opravny prostredek ke
Krajskému soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 9. 3. 2001, ¢. j. 22 Ca 58/2000 - 36,
rozhodnuti stézovatelky ze dne 28. 1. 2000 potvrdil. Vychazel pfitom z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 25. 7. 2000 a jeho
doplnéni ze dne 9. 1. 2001, podle kterych je rozhodujicim zdravotnim postizenim zalobce
celopaterni algicky syndrom odpovidajici mire poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti podle kapitoly XV, oddil E, polozka 3, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995
Sb. ve vysi 25 %, priemz patefni nalez odpovida dolni hranici, horni hranice byla pfiznana
vzhledem k postizeni levého ramene. K odvolani zalobce nasledné Vrchni soud v
Olomouci rozsudkem ze dne 15. 1.2002, ¢.j. 2 Cao 327/2001 - 58, rozsudek krajského
soudu potvrdil. Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani, které Nejvyssi soud dne 2.
1. 2003 podle § 129 odst. 4 s. . s. postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery
rozsudkem ze dne 19. 11. 2003, ¢. j. 3 Ads 1/2003 - 104, kasacni stiznost zalobce (dovolani)
zamitl. Citovany posudek posudkové komise véetné jeho doplnéni shledaly soudy Gplnym
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a presvédéivym a shodné konstatovaly, ze zalobce nebyl ke dni vydani rozhodnuti
stézovatelky plné invalidnim podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

V davkovém spisu stézovatelky je dale zaloZena zadost zalobce o plny invalidni
duchod ze dne 14. 5. 2004. Podle zaznamu o jednani Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Zlin ze dne 16.8.2004 byl zalobce shledan plné invalidnim, nebot jeho schopnost
soustavné vydéle¢né cinnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu
poklesla o 70 % - kapitola V, polozka 1, pism. ¢) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 15. 7. 2004. Stézovatelka proto rozhodnutim
ze dne 27. 9. 2004 pfiznala zalobci plny invalidni dichod od 15. 7. 2004 (toto rozhodnuti
neni v davkovém spisu zalozeno, nicméné jeho obsah je ze spisu zfejmy a nebyl nikym
zpochybnén).

Podanim ze dne 18. 12. 2007, doruéenym Okresni spravé socialntho zabezpeceni
Zlin osobné dne 19. 12. 2007, pozadal zalobce o zpétné prfiznani a doplaceni plného
invalidniho duchodu, ktery mu byl pfiznan na zakladé Zadosti ze dne 14. 5. 2004.
Konstatoval, Ze mu byl plny invalidni dachod nepravem odepren, nebot o jeho prfiznani
zadal jiz dne 26. 4. 1999 a v té dobé trpél stejnymi zdravotnimi problémy.

Dne 9. 1. 2008 byla u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zlin sepsana zadost o
plny invalidni diachod s datem priznani od 26. 4. 1999. Podle zaznamu o jednani Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Zlin ze dne 17. 3. 2008 byl zalobce shledan plné invalidnim,
nebot jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla o 70 % - kapitola V, polozka 1, pism. c) prilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. Posudkova lékarka trvala na datu vzniku invalidity 15. 7. 2004, kdy teprve
byla prokazatelné dolozena tize organického poskozeni mozku, sledovana po dostatecéné
Casové obdobi a bylo mozno se priklonit k horni hranici miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti, tj. 70 %. Stézovatelka nasledné rozhodnutim ze dne 6. 5.
2008 zadost zalobce o priznani plného invalidniho dichodu zamitla s odavodnénim, ze v
obdobi od 26. 4. 1999 do 14. 7. 2004 nebyl plné ani ¢aste¢né invalidni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 33 Cad 119/2008 - 29,
rozhodnuti stézovatelky ze dne 6. 5. 2008 zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. V posudku
ze dne 15. 10. 2008, jenz si krajsky soud vyzadal, totiz posudkova komise stanovila datum
vzniku plné invalidity zalobce na 22. 6. 1999. Soud zavazal stézovatelku, aby v novém
fizeni opétovné posoudila podminky pro ptiznani plného invalidniho duchodu a
presvéd¢ivym zpusobem odavodnila narok na vyplatu davky podle § 55 odst. 2 zakona o
dichodovém pojistént.

Stézovatelka poté vydala rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009, kterym zalobci ptiznala
play invalidni dichod od 22. 6. 1999. V odavodnéni mimo jiné uvedla, ze narok na
doplatek dtchodu za dobu pred 9. 1. 2005 podle § 55 odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi zanikl.

Z obsahu spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 41 Cad 48/2009, Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze krajsky soud rozsudkem ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 41 Cad 48/2009 - 32,
rozhodnuti stézovatelky ze dne 10. 2. 2009 zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. V
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odavodnéni poukazal naskuteénost, ze stézovatelka nepostupovala podle pokynua
vyslovenych v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 Cad 119/2008 - 36, ve vyroku
nerozhodla o posouzeni naroku na vyplatu davky za obdobi od 26. 4. 1999 do 14. 7. 2004 a
své rozhodnuti presvéd¢ivé neoduvodnila. Krajsky soud stézovatelce ulozil, aby posoudila
narok zalobce na vyplatu plného invalidniho dichodu za dobu od 26. 4. 1999 do 14. 7.
2004 z hlediska ustanoveni § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.

V prubéhu uvedeného soudniho fizeni vydala stézovatelka rozhodnuti ze dne 20. 7.
2009, které je predmétem soudniho prezkumu v této véci.

Nasledné stézovatelka rozhodnutim ze dne 24. 11. 2009 priznala zalobci plny
invalidni diachod podle § 38 zdkona o dichodovém pojisténi od 22. 6. 1999. V odtivodnéni
mimo jiné uvedla, Ze narok na plny invalidni dichod od 26. 4. 1999 do 21. 6. 1999 se
zamita a narok na vyplatu plného invalidniho dichodu za dobu od 22. 6. 1999 do 8. 1. 2005
zanikl podle § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Timto rozhodnutim stézovatelka
realizovala rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 41 Cad 48/2009 - 32.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravai soud
jednotlive kasa¢ni namitky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravné interpretace a
aplikace ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. krajskym soudem. Této namitce
Nejvyssi spravai soud prisvedéil.

Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. #izeni o prizndni davky diichodového
pojisténi se zahajuje na zikladé pisemné Zdadosti. Za den uplatnéni ndaroku na tuto divku se
povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil na prislusny orgdn se Zdadosti o jeji priznani.

Citované ustanoveni upravuje zahajeni fizeni o pfiznani davky duchodového
pojisténi, jehoz podminkou je podle § 82 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. sepsani pisemné
v/ . v / . . v v/ ;. I’
zadosti na predepsaném tiskopisu. Vzhledem k tomu, Ze fizeni je zahijeno teprve

v 4 v/ v / /v 4 4 4 A 4 v 4 v
vyplnénim prislusného formulare pracovnikem okresni spravy socialniho zabezpeceni, coz

oV / / v v 4 v / o1 V 4 4 M

muze byt tkonem cCasové naronym, bez ohledu na vuli zadatele nastavaji situace, kdy
A4 v 4 M i 4 i v 4 v / M 4 Ve o° /
zadost na predepsaném tiskopisu neni technicky mozné (z ¢asovych, kapacitnich ¢i jinych
divodl) sepsat tyz den, kdy se zadatel o davku obrati na okresni spravu socialniho
zabezpeceni. Za této situace by nebylo spravedlivé vazat okamzik rozhodny pro ptiznani
davky na datum zahajeni tizent, ktery se odviji az od takto kvalifikované podané zadosti.

Zakon proto soucasné vymezuje pojem den uplatnéni naroku, ktery nemusi byt
\4 / /e 7 v/ 4 Ve 4 4 / o 4 **V_V 4 / oV

totozny s datem zahajeni fizeni o priznani davky dichodového pojistént, resp. ktery muze
datu zahajeni fizeni predchazet. Pravé s timto dnem spojuji pravni predpisy v oblasti
duchodového pojisténi pro zadatele velmi zasadni Gcinky. Den uplatnéni naroku je totiz
rozhodnym okamzikem pro urcent, od jakého data muze byt zadateli davka dachodového
pojisténi vyplacena [srov. § 55 odst. 2 a § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém
pojisténi].
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Den uplatnéni naroku je v § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. definovan jako den,
kdy se opravnény poprvé obratil na pfislusny organ se zadosti o prfiznani davky
dichodového pojisténi. S ohledem na vyse uvedené je nutno toto vymezeni pojmu vnimat

\4 4 4 v/ ’ ’ . ’ 4 v 4 ’ v/ . /4
vzdy ve vztahu ke konkrétnimu fizeni zahajenému na zakladé pisemné zadosti sepsané
bezprosttedné po uplatnéni naroku. Zakonem specialné uréeny den uplatnéni naroku ma
totiz za cil predejit tomu, aby byl rozhodny den pro stanoveni data, od kterého muize byt
davka vyplacena, vazan nazahijeni fizeni, které nemutze zadatel sam bezprostredné

. . /4 vV Vv ’ 4 v / . / \4 4 o ’
ovlivnit a které rovnéz zavisi na Casovych a technickych moznostech pracovnika okresni
spravy socialniho zabezpeceni.

Stézovatelka tedy zcela spravné poukazala na to, ze smyslem citovaného ustanoventi
4 v 4 4 V/_ VeV/ v v 4 v/ 4
neni vztahovat den uplatnéni naroku k dfivéj$im pravomocné skonenym fizenim o
priznani davky dichodového pojisténi. Jinymi slovy, kazda zadost o priznani davky
dichodového pojisténi sepsana na zakonem vyzadovaném tiskopisu ma svuj vlastni den
uplatnéni naroku, tj. den, kdy se zadatel s touto konkrétni zadosti o konkrétni davku
poprvé obratil na prislu$ny organ.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze den uplatnéni naroku na davku dachodového
eV _V 4 V.o v v /7 V7 4 /. 4 Ve v/ 4 Ve /4 4 /4
pojisténi se urcuje samostatné pro kazdé rizeni zahajené urditou zadosti o priznani davky
tak, ze se jedna o den, kdy se zadatel poprvé obratil na prislusny organ s touto konkrétni
v/ 4 i i v/ v / 4 B o 4 v/ v 4
zadosti, nikoliv o den, kdy se na pfislusny organ obratil vibec poprvé, pripadné poprvé se
zadosti o priznani téze davky.

Uvedenou namitku stézovatelky shledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Krajsky
soud tedy nespravné posoudil pravni otazku vykladu ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., coz jej vedlo k tomu, ze rovnéz chybné urdil datum, od kterého méla
stézovatelka priznat zalobci narok na vyplatu plného invalidniho dtachodu.

Naopak s tvrzenim stézovatelky, ze zalobci vyplata plného invalidniho dichodu
pred 9. 1. 2005 nenalezi, se Nejvyssi spravai soud neztotoznil. V této souvislosti je vsak
M 4 M 4 V7 4 Ve 4 4 4 o / *V_V 4
nejprve nutné vymezit rozdil mezi fizenim o ptiznani davky diachodového pojisténi a

fizenim o zméné davky.

Rizeni o ptiznini davky dchodového pojidténi je ¥zenim nivrhovym, co
znamena, ze muze byt zahajeno toliko na zakladé kvalifikované zadosti (srov. § 81 odst. 1 a
§ 82 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Toto rizeni muze skoncit bud’ zastavenim rizeni,
zamitnutim zadosti nebo pfiznanim davky. Pokud bylo fizeni zastaveno nebo zadost
zamitnuta, muze si zadatel pozdéji podat novou zadost, ¢imz opétovné iniciuje fizeni o
priznani davky podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.

Jina situace nastava, pokud je zadateli urcita konkrétni davka dachodového
pojisténi priznana. Takové rozhodnuti totiz brani tomu, aby bylo vedeno dalsi fizeni o
priznani této davky, nebot zadna davka duchodového pojisténi nemuze byt zadateli
priznana ani vyplacena vicekrat. Ostatné také ustanoveni o soubéhu dachodu (§ 58 zakona
o dichodovém pojisténi) nepocita se soubéhem tychz dichodt a fes$i pouze soubéh
duchodu téhoz druhu. Za dichody téhoz druhu se pfitom povazuji toliko predcasny
starobni duchod, starobni diachod a starobni duchod pfiznany v dusledku premény
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VIV

invalidntho dichodu na starobni (srov. Prib, J., Votisek, V. Dichodové predpisy s
komentdrem. 6. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2010, str. 251).

Na pripady, kdy se po vydani rozhodnuti o pfiznani davky dichodového pojisténi
zjisti, ze davka byla co do naroku, vySe nebo vyplaty ptiznana nespravné, pamatuje
ustanoveni § 56 zakona o duchodovém pojisténi a ustanoveni § 81 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., které upravuje zahajeni fizeni o zméné davky jiz ptiznané.

Podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. #izeni o zméné poskytovini nebo vyse jiz
priznané davky diichodového pojisténi se zabajuje na zikladé pisemné Zddosti nebo z moci
uredni organem, ktery je prislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.

Pavodni rozhodnuti o priznani davky je tedy vydavano cum clausula rebus sic
. M / v V. o oV v/ /4 v/ 4
stantibus, tj. s vyhradou zmény pomért, na kterou muze prijemce davky reagovat zadosti o
v 4 4 / Vv eV Ve /4 4 M v M v/ v / 4 4 v
zménu poskytovani nebo vyse jiz priznané davky. Stejné tak je pfislusny organ opravnén
J &5 v/ 4 v v 4 / vV 4 i M .. 71 v 4 4 /v
zahajit fizeni o zméné davky z Ufedni povinnosti, zjisti-li, ze davka byla co do naroku, vyse
nebo vyplaty pfiznana nespravne.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka zalobci
rozhodnutim ze dne 27. 9. 2004 pfiznala plny invalidni dachod od 15. 7. 2004. Dalsi zadost
zalobce o tutéz davku, ktera byla sepsana dne 9. 1. 2008, proto jiz neméla posuzovat jako
7adost o priznani davky, ale jako Zidost o zménu poskytovani davky. Zalobce totiz
nepozadoval ani nemohl pozadovat ptiznani ,nového“ plného invalidniho dichodu, nebot
jiz byl pozivatelem tohoto dichodu. Z obsahu jeho zadosti naopak ztetelné vyplyva, ze
zadal o zménu poskytovani pfiznané davky ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 2 zakona ¢.

582/1991 Sb. tak, aby mu byl play invalidni dtchod poskytovan od 26. 4. 1999.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak celé rizeni zahajené zadosti zalobce
ze dne 9. 1. 2008 mélo byt vedeno v rezimu ustanoveni § 56 zakona o dichodovém
pojisténi, které resi mimo jiné i situaci, kdy byl diachod ptiznan od pozdéjsiho data (15. 7.
2004), nez od jakého nalezi (22. 6. 1999).

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, zjisti-li se, Ze diichod byl
prizndn nebo je vypldcen v niZsi Cistce, neZ v jaké ndlezi, nebo byl nepriavem odepren, anebo byl
priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo prizna, a to ode dne, od
néhoz diichod nebo jeho zvyseni naleZi, nejvyse vsak tri roky nazpét ode dne zjisténi nebo
uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro béh této lbiity plati § 55 odst. 2 véta treti
obdobné.

Skutecnost, ze stézovatelka v projednavané véci - vazana pravnim nazorem
krajského soudu - podle tohoto ustanoveni nepostupovala, nic neméni na tom, ze nakonec
dospéla ke spravnému zavéru a rozhodnutim ze dne 24. 11. 2009, které nebylo napadeno
v 4 4 i 4 4 v v 4 v Ve v .
zalobou ve spravnim soudnictvi a neni pfedmétem soudniho prezkumu, ptiznala zalobci
play invalidni dichod podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi od 22. 6. 1999. Z
formalniho hlediska vsak méla v tomto rozhodnuti vychazet pravé z § 56 odst. 1 pism. b)

4 /v 4 i . vV Ve 4 4 /v
tohoto zakona. Totéz ustanoveni byla povinna aplikovat rovnéz pri vydavani zalobou
napadeného rozhodnuti.
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Nejvyss$i spravni soud shledal, ze se v pripadé zalobce jednalo o davku neprivem
odepfenou ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojistént,
nebot zalobci byl pivodné plny invalidni diachod ptiznan od 15. 7. 2004, ackoliv mu
nalezel od 22. 6. 1999. Citované ustanoveni vs$ak limituje moznost zpétného priznani
naroku na vyplatu tohoto dichodu ttemi roky nazpét ode dne uplatnéni naroku.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,/rjozhodnym okamzZikem,
od ného? se odviji béh trileté lbiity k priznani nebo zvyseni starobniho dichodu, je aZ uplatnéni
naroku na zménu davky u prislusnébo organu diichodového pojistént, nikoliv jiz proni podani
Zadosti o diichod [§ 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢& 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi]” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 1 Ads 10/2003 - 86,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 799/2006,

www.nssoud.cz).

Stézovatelka spravné vyhodnotila, Ze pro posouzeni, od jakého data nalezi zalobci
vyplata plného invalidniho duchodu priznaného od 22. 6. 1999, je rozhodujici zadost
zalobce sepsana dne 9. 1. 2008. Nejvyssi spravai soud vsak zjistil, ze této zadosti sepsané na
predepsaném tiskopisu predchazela pisemna zadost sepsana zalobcem dne 18. 12. 2007 a
dorucena Okresni spravé socialntho zabezpeceni Zlin osobné dne 19. 12. 2007, v niz
zalobce uplatnil shodny narok, jakého se domahal zadosti ze dne 9. 1. 2008. Z obsahu
davkového spisu proto Nejvyssi spravni soud usoudil, ze za den uplatnéni naroku ve
smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 81
odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. je nutno povazovat den podani pisemné zadosti zalobce ze
dne 18. 12. 2007, nebot tehdy se zalobce poprvé stouto konkrétni zadosti obratil na
ptislusny organ.

Datum uplatnéni naroku uvedeny v zadosti sepsané dne 9. 1. 2008 nepovazoval
Nejvyssi spravni soud za relevantni, nebotf z obsahu davkového spisu zcela jednoznacné
vyplyva, ze tato kolonka formulare byla vyplnéna nespravné.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze narok na vyplatu plného invalidniho dichodu
ptiznaného rozhodnutim stézovatelky ze dne 24. 11.2009 ma tudiz zalobce ode dne 19. 12.
2004, tj. tri roky nazpét od data uplatnéni naroku na zménu davky (podanim zadosti dne
19. 12. 2007).

Argumentuje-li zalobce tim, ze mu stézovatelka pfi vyfizovani zadosti ze dne 26. 4.
1999 nepravem odeprela plny invalidni dichod a ten mu mél byt vyplacen jiz od roku
1999, Nejvysst spravni soud konstatuje, ze lhata ti1 let zpétné ode dne uplatnéni naroku na
zménu davky je neprekrocitelna. Rozhodnuti stézovatelky v fizeni zahajeném na zakladé
zadosti zalobce ze dne 26. 4. 1999 nebylo podrobeno soudnimu prezkumu, nicméné jeji
pozdéjsi rozhodnuti o zadosti ze dne 3. 11. 1999 prezkoumal Krajsky soud v Brné, Vrchni
soud v Olomouci i Nejvyssi spravni soud, aniz shledaly néjaka pochybeni v postupu
stézovatelky nebo v posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

Proti rozhodnuti stézovatelky ze dne 27. 9. 2004 o pfiznani plného invalidniho
duchodu od 15. 7. 2004 zalobce nepodal zalobu a zadost 0 zménu davky uplatnil az dne 19.
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12. 2007 (v zalobé zalobce nespravné uvadi 14. 12. 2007), ackoliv duvody v této zadosti
uvedené mu musely byt znamy jiz v roce 2004. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
poukazuje na obecnou pravni zasadu wvigilantibus iura scripta sunt, nebot také samotny
zalobce ma podil na tom, ze mu v dasledku pozdniho podani zadosti o zménu davky narok
na vyplatu starobniho dichodu pfiznaného rozhodnutim stézovatelky ze dne 24. 11. 2009
za dobu pred 19. 12. 2004 zanikl. Pred timto datem mu nalezel pouze plny invalidni
dtchod ve vysi podle rozhodnuti stéZovatelky ze dne 27. 9. 2004, a to ode dne 14. 7. 2004.

K odkazu zalobce na novelizovany text ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze podle ¢l. II bod 14 prechodnych ustanoveni naposledy zminéného zakona za dobu pred
1. lednem 2009 se diichod nebo jeho zvyseni doplati ve vysi, v niz diichod spravné naleZel,
nejvyse v rozsabu stanoveném pravnimi predpisy dcinnymi ke dni 31. prosince 2008.
Novelizované znéni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi proto
nelze v projednavané véci pouzit. Zalobce Zidal doplaceni plného invalidniho dichodu za
dobu pred 1. 1. 2009, coz znamena, ze mu stézovatelka mohla tento dichod doplatit
nejvyse v rozsahu tii let zpétné ode dne uplatnéni zadosti o zménu davky, jak bylo
popsano vyse a jak stanovil zakon o duchodovém pojisténi ve znéni ¢inném ke dni 31. 12.
2008.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pochybil pfi vykladu a aplikaci
ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. a nespravné urcil datum, od kterého ma
stézovatelka priznat zalobci narok na vyplatu plného invalidniho duchodu. Napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 22 Ad 38/2010 - 87, je tudiz
nezakonny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., proto jej Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
/L, 7] v v/ v/ / . . 4 V4 / V4 / V4 /
vrati-li muvéc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vdzan pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Na krajském soudu nyni bude, aby napadené rozhodnuti stézovatelky za pouziti
/ Vv 4 Ve v / (i v/ v/ 4 / vV
vyse uvedené argumentace zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni, ve kterém stézovatelka
postupem podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi vyda radné
oduvodnéné rozhodnuti, v némz bude vychazet z toho, ze dnem uplatnéni zadosti zalobce
o zménu poskytovani plného invalidniho dichodu je 19. 12. 2007.

O nahradé nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. v
novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2011
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JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



