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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
zalobkyné: M. K., zast. JUDr. Alenou Kasalovou, advokatkou, se sidlem nam. Republiky
2, Plzen, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ov4 25, Praha
5, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11.
1. 2011, ¢.j. 16 Ad 71/2010 - 33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zastupkyni zalobkyné JUDr. Alené Kasalové, advokatce, se sidlem nam. Republiky
2,Plzen, se prizmava odména za zastupovani v Castce 4800 K¢, ktera bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

Cesk4 sprava socialniho zabezpeteni (dale také CSSZ) rozhodnutim ze dne 20. 1.
2010, ¢.j. X odnala zalobkyni od 8. 3. 2010 invalidni dtichod podle § 56 odst. 1 pism. a)
2§39 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist. V rozhodnuti vychazela zposudku Okresni spravy socialntho pojisténi
v Tachové ze dne 16. 12. 2009, podle kterého jiz zalobkyné neni invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 25
%. Namitky proti tomuto rozhodnuti zamitla CSSZ rozhodnutim ze dne 13.7.2010,
& j. X, nebot ani dal$i posouzeni zdravotniho stavu Ceskou spravou socialniho zabezpedeni
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podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1999 Sb. o organizaci a provadéni zakona o
socidlnim zabezpedeni, na tomto zivéru nic nezménilo. Zalobkyné nebyla shledana
invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojistént, jako jedné
z podminek trvani naroku na invalidni diuchod, ve smyslu § 38 zakona o dichodovém
pojisténi v nyni platném znéni (od 1. 1. 2010) a nebyla shledana jiz nadale c¢astecné
invalidni ve znéni platném do 31. 12. 2009, nebof mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné byla novym posudkem ze dne 22. 6. 2010 urdena na 20 % [podle kapitoly XIII,
odd. E, polozky 1, pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity a
tato mira poklesu nebyla zménéna ani ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky]. Do 31. 12.
2009 nebyla zalobkyné nadale caste¢né invalidni podle § 44 zakona o duchodovém
pojisténi, v tehdy platném znéni, nebot mira poklesu schopnosti soustavné vydélecne
¢innosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu cinila 25 %, a odpovidala
zdravotnimu postizeni zarazenému pod kapitolu XV, odd. F, polozka 2, pism. b) pfilohy ¢.
2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Ani toto procento nebylo navyseno podle § 6 odst. 4 a 5 citované
vyhlasky. Invalidita zalobkyné zanikla k datu 16. 12. 2009.

Rozhodnuti spravniho organu napadla zalobkyné zalobou, ve které namitala,
ze jeji zdravotni stav vysledku rozhodnuti spravniho organu neodpovida. Zdaraznila, ze
nadale trpi bolestmi, omezenimi pohybu v praci i bézném zivoté, neustale je pod
lékarskym dohledem, bere léky, a tudiz zavér o mife poklesu jeji pracovni schopnosti

v M 4 / v 4 4 4 v /4
povazuje za nespravny. Dovozovala plnéni podminek naroku na odnatou davku
dtchodového pojisténi.

Na vyzvu soudu vypracovala Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale PK MPSV CR nebo také PK) dne 29. 11. 2010 posudek o zdravotnim stavu
zalobkyné, ve kterém konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a to ani v 1. stupni invalidity
dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona. V posudku se rovnéz zabyvala existenci vlivu
zdravotniho postizeni zalobkyné na pokles jeji schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
s vyuzitim jejtho vzdélani, zkusenosti a znalosti, a pfipadnym odtvodnénim navyseni
ztraty pracovni schopnosti nad zdkonnou hranici (§ 6 odst. 4 provadéci vyhlasky c.
258/1995 Sb. k zakonu ¢. 155/1995 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2009). Pro takové
doporuceni vsak PK divody nenalezla se zdivodnénim, ze vyuziti uvedenych predpoklada
neni zdravotnim postizenim zalobkyné, pfi dodrzeni doporucenych pracovnich omezeni
(zakaz zvedani tézkych bfemen), dotéeno.

Rozsudkem ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. 16 Ad 71/2010 - 13, Krajsky soud v Plzni
(dale krajsky soud) zalobu zamitl. V citovaném rozsudku vychazel z toho, ze podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni jsou
k posuzovani podminek naroku na invalidni dichod opravnény ptislusné posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, zohlednujici i pfipadnou zménu pracovni
schopnosti pojisténce v dusledku neptriznivého zdravotniho stavu. Soud vzal v avahu
odborny nalez PK, oznacujici za rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné chronicky
levostranny  lumbosakralni  syndrom s kotenovou 1ézi S1  pfidiskopatii  a
spondylproduktivnich zménach v prostoru L5/S1, chronicky VAS kréni patete s iritact
kofene C6 vlevo na podkladé hernie disku C5/6 pri prokazané stendze kanalu krcni patere
v prostoru C5/6. Ostatni Casti diagnozy byly urCeny jako vedlejsi. Krajsky soud vysel
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ze zavéru PK, ze u zalobkyné je onemocnéni na podkladé degenerativnich zmén
stabilizované, bez zavaznéjsich dopadi na schopnost kvalifikovaného vykonu povolani
(kadefnice, podnikajici fyzickd osoba) s omezenimi platnymi pro vertebropaty. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byla vyjadfena omezenim -30 %. Krajsky soud se
ztotoznil se zavérem PK, Ze neni divod navysit procento poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné nad horni hranici rozpéti, nebot u ni nebyla zjisténa dalsi posudkové vyznamna
zdravotni postizeni. To tedy znamena, ze zalobkyné nespliuje podminky invalidity dle §
39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. (pracovni schopnost by musela klesnout alespon
0 35 %). Zalobkyni se nepodatilo prokazat, e by k datu vydani rozhodnuti spravniho
organu (13. 7. 2010) jeji pracovni schopnost poklesla o vice procent, rozhodnuti vydal
spravni organ k tomu vécné opravnény a ve spravném slozeni a soud nemél pochybnosti o
spravnosti posudku, ktery tvori vécny zaklad rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost, ve které soudu
(i spravnim organum) vytkla, ze vychazel jen ze skutkovych zjisténi, ke kterym dospél
pti posuzovani jejiho zdravotniho stavu a opomenul dalsi kriteria dle § 39 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb. (vzdélani, zkusenost, znalosti, povahu pfedchozi vydélecné cinnosti).
V jakém smyslu jsou tato kriteria v pripadé zalobkyné opomenuta, kasacni stiznost
neuvadi a omezuje se na doslovné citace zikona o dichodovém pojidténi. Zalobkyné se
konkrétniho divodu kasacni stiznosti odkazem na ustanoveni § 103 soudniho tadu
spravniho nedovolava, nicméné z namitané absence vyznamné {asti dokazovani dovozuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti a jedna se tedy o davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
[Shodné v tomto smyslu rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2003, sp.
zn. 4 Ads 13/2003, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢islem 511/2005, a
nasledné takeé v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 62/2009 - 109, ve kterych namitky,
brojici proti nedplnosti a nepresvédCivosti posouzeni zdravotniho stavu pojisténce
podrazuje pod kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (jina vada fizeni)].

Nejvyssi spravai soud je vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.)
a také jejimi divody (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), k takovym skute¢nostem, které stézovatel
uplatnil az po vydani napadeného rozhodnuti vsak neptihlizi (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Kasa¢ni
stiznost lze podat pro divody dle § 103 odst. 1 s. t. s., naopak nepripustna podle § 104 odst.
4 je kasa¢ni stiznost, oprena o duvod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
. v ’ ’ / Vv / v ve o
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Vychazeje z téchto zasad prezkoumal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
a neshledal kasa¢ni stiznost davodnou.

Predmétem prezkumného soudntho fizeni v posuzované veéci bylo rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 13. 7. 2010, &.j. X, jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 1. 2010, & j. X, odnimajici stéZovatelce podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni od 22. 6. 2001 invalidni dichod (dosud
pobirany CasteCny invalidni dichod) s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Tachové ze dne 16. 12. 2009 jiz zalobkyné neni invalidni. Bylo
tedy treba nejprve zjistit, zda stézovatelka ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti
splnovala nadile podminky invalidity ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., ¢i nikoliv.



4 Ads 95/2011-96

Zasadni zjiSténi predstavuje proto posouzeni, zda nadale pokles schopnosti
soustavné vydeéleCné cCinnosti zalobkyné ¢inil 35 % nebo méné, jak tvrdi napadené
rozhodnuti. V daném pfipadé se jedna o dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem zalobkyné a rozhodnuti soudu zavisi predev$im na jeho odborném
lékarském posouzeni. Jiz dfive Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, napriklad ve
zminéném rozsudku . j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze v pfezkumném soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo prace a socialnich véct, které
za timto Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou
opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti obcanu, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti a
k zaujeti posudkovych zavért o plné ¢i Casteéné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Pfirozené i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v ustanoveni § 77 s. t. s., pritom vsak takovy posudek, ktery zcela splnuje pozadavek
celistvosti, uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem ve véci stézejnim. Pozadavek
Uplnosti a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi, spociva v tom,
aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi,
které namita Gcastnik uplatnujici narok na ziskani nebo udrzeni invalidniho dachodu,
jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdGvodnéni svého posudkového
zavéru tak, aby byl tento zavér presvédlivy pro soud, ktery nema ani nemutze mit odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi predevsim. U pojisténce, ktery
byl v minulosti uznan invalidnim (¢éi podle predchozi pravni dpravy alespon Castecné
invalidnim - jako tomu bylo u stézovatelky), musi byt v posudku na zakladé dplné
klinické diagnosy vyjadreno, v ¢em doslo ke zlepseni zdravotniho stavu ve srovnani se
zdravotnim stavem v dobé, kdy mu byl invalidni dichod ptiznan, event., naposledy
ponechan, nebo vném musi byt presvédCivé sodkazem na prislusné lekarské nalezy
odavodnéno, co jinak vedlo posudkovou komisi k zavéru, ze jiz pojisténce nepoklada za
invalidntho (Castecné invalidniho). To muaze byt napriklad pti dlouhodobé - posudkové
vyznamné - stabilizaci zdravotniho stavu, event. v pripadé predchoziho posudkového
omylu. Zvlasté naposledy uvedeny zavér vSak musi byt presvédcéivé zduvodnén.

Uvedené pozadavky v soudnim fizeni vypracovany posudek splnuje.

Nejvyssi spravni soud nemuze v posuzovaném pripadé prehlédnout, ze rozhodnuti
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spravnich organt byla vybudovana na logickych zavérech odbornych posouzeni

zdravotniho stavu zalobkyné, priCemz i dalsi zakonna hlediska pro uvahy o vlivu

zdravotniho poskozeni zalobkyné na vyuziti jeji kvalifikace a schopnosti byla zohlednéna.

Tato posouzeni byla pfitom ve shodé se zavéry posudku PK MPSV, ktery byl vypracovan
pro ucely prezkumného fizeni soudniho.

Z takového zakladu vychazel i krajsky soud v napadaném rozsudku. Rozhodnuti
podeptel pravé jiz vyZidanym posudkem PK MPSV CR, které ulozil vyjadtit se
také k existenci podminek pro uziti § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Soud vzal v Gvahu
v posudku podrobné popsany vyvoj zdravotniho postizeni zalobkyné, ktera byla uznana
CasteCné invalidni jiz od ervence 2000 pro vlekly pravostranny cervikobrachialni
a cervikokranialni syndrom na podkladé degenerativnich zmén pti vrozené uzkém
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patefnim kanalu v oblasti kréni apro vleklé lumbalgie spodilem blokady pravého
ktizoveho kloubu. Jako vedlejsi diagnosa je uvedena pollinosa, eufunkéni struma, zilni
insuficience prednich tabilarnich zil vlevo dle sono 5/2009, dobte zhojeny stav po
zlomeniné levého predlokti, stav po artroskopickém vykonu pro impingement syndrom
pravého ramenniho kloubu. V ¢ervnu 2006 byla zalobkyné pravé pro naposledy uvedené
vertebrogenni onemocnéni uznana plné invalidni, tato klasifikace byla posléze zménéna na
lasteCnou invaliditu v Cervenci roku 2007 (s odstupem casu po provedeném
artroskopickém vykonu).

PK MPSV CR v posudkovém zhodnoceni podkladé a vy3etfeni, zejména nalezu
revmatologa MUDr. V. ze dne 2. 7. 2009, vysetfeni MRI krcni patere, nalezii praktickeé
lékarky MUDr. T. a predevs§im nalezi neurologa MUDr. K. z roku 2010 (v¢etné MRI
mozku), konstatovala, ze zdravotni stav zalobkyné je stabilizovany, bez zavaznéjsi
korenoveé symptomatiky a bez insuficience svalového korzetu, s odpovidajici pohyblivosti
a schopnosti vykonu béznych aktivit i vykonu povolani s vyuzitim ziskané kvalifikace
vyulené kadernice. Takto zjiSténou miru zdravotniho omezeni posudkova komise
vyhodnotila jako pokles pracovni schopnosti dle kapitoly XIII oddilu E, polozky 1c
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (kam jsou zarazena postizeni svalové a kosterni
soustavy, dorzopatie a spondylopatie, pricemz pod polozkou 1c je uvedeno - bolestivy
syndrom patere, vletné stavi po operaci patefe, Urazu, degenerativni zmény, vyhfezy
meziobratlovych plotének se stredné tézkym funkénim postizenim), a to o 30 %. Zaroven,
sodkazem na nepfitomnost jinych posudkové vyznamnych zdravotnich postizeni,
nezjistila davod ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky, pro zvySeni procentniho omezeni
pracovni schopnosti zalobkyné, ktera je v pracovnim zarazeni schopna vyuzit profesni
zkuSenosti a znalosti 1 pfi dodrzovani doporudenych pracovnich omezeni. Proto byla
zvolena dolni hranice v polozce uvedeného rozpéti pro takto charakterizované
onemocneéni.

Namitka zalobkyné, Ze se soud (ani spravni organ) nezabyval dalsimi zakonnymi
hledisky dle § 39 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. tedy neni opravnéna. Jisté je mimo
pochybnost, ze zalobkyné je zpusobila vykonu pracovni cinnosti za ponékud jinych
podminek, nez ¢lovék bez zdravotniho poskozeni. Av$ak tato mira je vyjadfena poklesem
pracovni schopnosti v rozsahu, ktery dle kvalifikovaného zdravotniho posouzeni a
zakonného vymezeni nedosahuje hodnoty nutné pro priznani ¢i zachovani invalidity a
tedy 1 invalidniho dichodu.

Posudek o mife zdravotniho postizeni a poklesu pracovni schopnosti zalobkyné,
vypracovany PK MPSV CR dne 29.11.2010, predstavuje celistvy a logicky rozbor
relevantnich okolnosti, potvrzujici zavér o zdravotni zpusobilosti zalobkyné pro vykon jeji
pracovni d{innosti. Tou je a byla prace kadernice, event. v postaveni majitelky
kadefnického saléonu se dvéma zaméstnanci. V charakteru vykonavané prace a
kvalifikaénich podminek u zalobkyné k zadné vyznamné zméné nedoslo (ani zalobkyné
nic takového netvrdi). Vyvoj jejtho zdravotniho stavu je charakterizovan PK
konstatovanou posudkové vyznamnou stabilizaci zdravotniho stavu, coz pfi charakteru
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rozhodujictho zdravotniho postizeni (vedlejsi zdravotni postizeni, charakterizované jako
eufunk¢ni struma, zilni insuficience prednich tabilarnich zil vlevo dle sono 5/2009,
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pollinosa, dobte zhojeny stav po zlomeniné levého predlokti, stav po artroskopickem
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vykonu pro impingement syndrom pravého ramenniho kloubu, v hodnoceni snizeni
pracovni schopnosti zalobkyné nehraje vyznamnou roli) tvofi zasadni argument,
podporeny navic odbornym  zjiSténim, ze rozhodujici onemocnéni patete,
pres jeho dlouholeté trvani a degenerativni zmény organismu, neni provazeno zavaznéjsi
korenovou symtomatikou, ani omezenim svalového tonusu, sily v kondetinach a celkové
hybnosti ve vztahu kbéznym aktivitam a kvalifikovanému vykonu povolani. PK
vyhodnotila nalez na patefi zalobkyné jako hranicni mezi lehkym (pfiloha k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kapitola XIII, oddil E, polozka 1b 10 - 20 %) a stredné tézkym (polozka 1c
30 - 40 %). Motoricka léze S1vlevo je lehka anepredstavuje funkéné vyznamny
neurologicky nalez, ktery by se mohl projevit ve zvyseni procentniho hodnoceni.

Z hlediska namitek zalobkyné je pfirozené vyznamny i zavér posudkového
hodnoceni, konstatujici schopnost zalobkyné vykonavat Cinnost v pracovnim zarazeni
(kadefnice, majitelka kadefnického saléonu se dvéma zaméstnanci) s vyuzitim dosavadni
profesni zkusenosti, znalosti a kvalifikace.

Z uvedenych hledisek, zdravotnich i téch, které obsahuje § 39 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb., je skutkovy stav popsan v souladu se skutecnosti, ze zalobkyné vykonavala
a vykonava stale stejnou praci a vyuziva k tomu stejné pracovni kvalifikace a dovednosti
za situace, kdy doslo ke stabilizaci jejtho zdravotniho postizeni na Grovni snizeni pracovni
schopnosti jen o 30 %, coz nedosahuje hodnoty potrebné pro kvalifikaci osoby jako
invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. v nyni platném znéni.

Nejvyssi spravai soud zhodnotil stiznostni namitku jako nedtvodnou. Jelikoz
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v fizeni nevySly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z redni

povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch;
zalovanému spravnimu organu v tomto typu rizeni takové pravo neptislusi bez ohledu na
Gispéch v Hzeni. Zalobkyni byla usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 5. 2011, &. j.
16 Ad 71/2010 - 69, ustanovena zastupkyni podle § 35 odst. 8 s. f. s. advokatka JUDr.
Alena Kasalova. Hotové vydaje a odménu za zastupovani v tomto pripadé hradi stat. Pri
rozhodovani o odméné ustanovené zastupkyné se soud ridil ustanovenimi § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) a
ptiznal zastupkyni zalobkyné 4200 K¢ odmeény za dva Ukony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni a sepis kasa¢ni stiznosti) a 2 x 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaju.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011
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predsedkyné senatu



