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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: J. S.,
zast. Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou se sidlem Moravské nam. 15, Brno, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. KU]JI 93421/2010, sp. zn. OSV 172/2010, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 7. 2011, ¢. ;.
57 A 17/2011 - 25,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznavi nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 57 A
17/2011 - 25, (dale jen ,napadeny rozsudek®). Timto rozsudkem byla zamitnuta zaloba
stézovatelky proti rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysocina ze dne 20. 12. 2010, ¢. j.
KU]JI 93421/2010, sp.zn. OSV 172/2010, (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany v odvolacim fizeni zménil vyrok rozhodnuti Méstského tfadu Moravskeé
Budéjovice (dale jen ,prvostuptiovy organ®), jimz bylo rozhodnuto o nepfiznani ptispévku
na zivobyti, tak, ze zadost o davky pomoci v hmotné nouzi ,Pfispévek na zZivobyti“
zamitl.

V napadeném rozsudku po provedeném rozboru relevantni pravni upravy, obdobné
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jako v napadeném rozhodnuti zalovaného, se uvadi, ze Ucastnice fizeni a nasledné i
spoleCné posuzované osoby (jeji rodie) byly vsouladu sust. § 49 odst. 4 zdkona (.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti, pisemné vyzvani
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k dolozeni skutecnosti rozhodnych pro posouzeni naroku na davku, pozadované
skutecnosti vSak spoleéné posuzované osoby odmitly ve stanovené lhuté prokazat.
S ohledem na ust. § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi za situace, kdy uvedené
osoby ve lhuté stanovené spravnim organem povinnost dolozit rozhodné skutecnosti
nesplnily, nezbylo, nez zadost o davku zamitnout.

V kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku, kterou stézovatelka vyslovné
oprela o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), uvedla, Ze setrvava na
stanovisku, ze ust. § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi 1ze pro zamitnuti zadosti
pouzit pouze za predpokladu, ze povinnosti nesplni osoba, které ma rozhodnutim
spravniho organu vzniknout se zadatelem spolecenstvi prav nebo povinnosti, tj. osoba
spolecné posuzovana. Vyzva spravniho organu dorucena rodi¢im obsahuje pouze pouceni
o tom, ze nesplni-li pan L. S. povinnost, kterou mu ustanovuje urad na této vyzveé, muze
mu byt fizeni ve véci zadosti o priznani prispévku na zivobyti zastaveno. Rodice vsak o
zadné socialni davky nezadali a nebyli vibec Gcastniky fizeni. Pokud jde celkové o
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pozadavky spravniho organu na jiné osoby nez na stézovatelku jako zadatelku, napt.
vyplnovani tiskopisu Prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomeérech,
stézovatelka uvedla, ze manzelé S. nejsou zadatelé a neni tak zadny diavod k tomu, aby
tento tiskopis vyplnovali, podepisovali a komukoliv poskytovali. Stézovatelka ma dale za
to, ze na spolecné posuzovani ji a jejich rodi¢t bylo chybné aplikovano ust. § 4 odst. 1
pism. c), bod 2 zakona ¢. 110/2006 Sb. Pfedmétné ustanoveni se vztahuje na situaci, kdy

, S o e e v . , v
v hmotné nouzi jsou rodice a maji je zivit jejich déti, ktere s nimi bydli ve spolecné
domacnosti - zcela v souladu s § 87 odst. 1 zakona o rodiné. V projednavané véci je vsak
situace opacna, jelikoz jde o hmotnou nouzi ,ditéte” (potomka). Stézovatelka uzavira, ze
v dobé podani zadosti o davku ,,Pfispévek na zivobyti“ se prokazatelné nachazela v hmotné
nouzi a splnila vSechny povinnosti ulozené zakonem, coz zalovany spravni organ ani soud
nevyvraci. Proto byl spravni organ povinen poskytnout ji pomoc k zajisténi zakladnich
Ve 4 4 v M 4 4 i / M v v Ve i
zivotnich podminek prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi, coz vsak neucinil, a
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neposkytl ji ani zakladni socialni poradenstvi vedouci k reseni hmotné nouze nebo jejimu
predchazeni. Z uvedenych diavoda navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
k dal$imu fizeni a rozhodnuti.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Z vyse uvedeného plyne, ze meritem sporu je, zda byl stanoven spravné okruh
spoleCné posuzovanych osob, a dale, zda bylo povinnosti rodiéi stézovatelky dolozit
spravnimu organu jim pozadované tdaje. Jde tedy isté o posouzeni otazek pravnich.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pri¢emz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i tizent, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a
dtvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni dtivodna.
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Nejvyssi spravni soud se ve svém pravnim hodnoceni povazoval za nutné vyporadat
se nejprve s namitkou smérujici vadi samotnému stanoveni okruhu spoleéné posuzovanych
osob podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o zivotnim a existencnim
minimu. K této namitce nespravného pravniho posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neni divodna. Krajsky soud se spravné ztotoznil s nazorem
zalovaného i prvostupnového organu, ze stézovatelka je podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
¢) bod 2 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu spolecné posuzovanou osobou se svymi
rodi¢i, snimiz jako jejich zletilé dité uziva byt a neni zaroven osobou spoleéné
posuzovanou s jinymi osobami podle pism. b) nebo d) téhoz ustanoveni. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze toto ustanoveni skute¢né obsahové navazuje na institut vyzivovaci
povinnosti mezi rodici a détmi podle ustanoveni § 85 a nasl. zakona o rodiné, ktera trva do
doby, pokud déti nejsou schopny samy se zivit, a muze se za urcitych podminek obnovit
v nepfiznivych socialnich situacich i ve vztahu ke zletilému ditéti (viz k tomu také
duvodovou zpravu k zakonu o pomoci v hmotné nouzi, snémovni tisk ¢. 1063/2005).
Jestlize stézovatelka neni posuzovana ani se svym manzelem ¢i partnerem podle § 4 odst. 1
pism. b) zakona o zivotnim a existenénim minimu, ani s jinymi osobami uzivajicimi tyz
byt vyjma téch, které pisemné prohlasi, Ze spolu trvale neziji a neuhrazuji naklady na své
potfeby [§ 4 odst. 1 pism. d) téhoz zakona], pak je tfeba ji posuzovat jako zletile dité
bydlici se svymi rodiéi, a to bez ohledu na to, ze se jedna o pozivatele duichodovych davek.
V tomto ohledu nehraje zadnou roli ani prip. prohlaseni rodicu, ze se svou dcerou ,trvale
neziji a spole¢né neuhrazuji naklady na své potreby®, nebot citované ustanoveni zakona o
zivotnim a existenénim minimu neumoznuje pusobeni této nevyvratitelné domnénky
vyloucit prohlasenim téchto osob (viz k tomu rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢ j. 3 Ads 74/2005 - 59, pristupny na www.nssoud.cz). Timto zpusobem mohou byt
z okruhu spolené posuzovanych osob vylouceny pouze tzv. jiné osoby uzivajici tyz byt ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zivotnim a existen¢nim minimu. Ostatné tento nazor
Nejvyssi spravai soud vyjadril v obdobné predchozi véci téze stézovatelky, viz rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 3 Ads 138/2010 - 43.

Dalst namitkou stézovatelky je, ze jeji rodi¢e neméli v predmétném rizeni vubec
zadnou povinnost cokoliv dokladat. K tomu Nejvyssi spravni soud (a to opét obdobné
jako v jiz pripomenuté predchozi véci téze stézovatelky) uvadi, ze podle ustanoveni § 49
odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zadatel o davku, prijemce i spolecné
posuzované osoby povinni osvéd¢it skuteénosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi
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nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéreni téchto skutenosti a na vyzvu se osobné
dostavit k ptislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko
prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Ptijemce davky je dale povinen v souladu
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s ustanovenim § 49 odst. 2 pism. b) téhoz zakona vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné
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nouzi, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to
ve lhité do 8 dnt ode dne doruceni vyzvy, neurdil-li organ pomoci v hmotné nouzi delsi
lhtitu. Osoba spoleéné posuzovana je povinna v souvislosti s fizenim o davce osvédéit
skutednosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu § 49 odst. 3 pism. a) téhoz
4

zakona.

Ustanoveni § 49 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, o jehoz vyklad
se pri posouzeni predmétné namitky stézovatelky jedna, je ve své podstaté procesnim
ustanovenim, které upravuje mechanismus, jakym maji byt realizovany povinnosti
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prijemce davky a osob s nim spole¢né posuzovanych, které jsou obsazené v predeslych
. / 4 ’ 4 /. v 4 4 4
citovanych ustanovenich § 49 tohoto zakona. Toto ustanoveni vyslovné uvadi, ze ,0s0ba
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spolecné posuzovand je povinna splnit povinnosti uvedené v odstavci 3 pism. a) a ¢) na poZiaddini
prijemce. Pokud osoba spolecné posuzovand odmitne splnit povinnosti uvedené v odstavci 3
pism. a) a ¢), je organ pomoci v hmotné nouzi povinen vyzvat spolecné posuzovanou osobu, aby
tyto povinnosti spinila do 8 dni ode dne vyzvini; organ pomoci v hmotné nouzi miize s osobou
spolecné posuzovanou dohodnout pro splnéni uvedenych povinnosti dobu delsi nez 8 dnii.
Povinnost ulozenon v odstavci 3 pism. b) je osoba spolecné posuzovand povinna splnit do 8 dni
ode dne, kdy ke zméné skutecnosti doslo“. Je tedy ztejmé, ze primarné je osoba spoleéné
posuzovana povinna splnit svou povinnost osvédcit rozhodné skutecnosti ve vztahu
k zadateli o davku (resp. v dikci zakona jejimu prijemci). Teprve sekundarné plati, ze
pokud osoba spolecné posuzovana vyslovné odmitne splnit tuto povinnost, je organ
pomoci v hmotné nouzi povinen vyzvat spole¢né posuzovanou osobu, aby tuto povinnost
splnila do osmi dnt ode dne vyzvani, pficemz muze byt dohodnuta doba del$i nez osm
dnd. Zakon zde vyslovné nestanovuje, jakou formou ma byt odmitnuti ze strany spoleéné
posuzované osoby udinéno, je vsak zfejmeé, ze vile spole¢né posuzované osoby nesdélit
zadateli o davku rozhodné skutecnosti, k jejichz dolozeni byl vyzvan, musi byt projevena
vyslovné, jednoznacné a urcité, nebot stimto projevem vule jsou spjaty odpovédnostni
nasledky. Zakon zde ovSem opét nepredpoklada, ze by tento projev vile musel byt uéinén
ve vztahu k organu pomoci v hmotné nouzi, s ohledem na prakticky prabéh tohoto tizeni
je naopak zfejmé, ze o odmitnuti ve smyslu citovaného ustanoveni § 49 odst. 4 zakona o
pomoci v hmotné nouzi pujde i tehdy, sdéli-li spolecné posuzovana osoba svou neochotu
k soucinnosti jen zadateli o davku (resp. jejimu prijemci). V této fazi je ovSem povinnost
osveédcit rozhodné skutecnosti ulozena vyzvou pouze zadateli (prijemci) a z toho mu také
vznika pripadna odpovédnost za nesplnéni této povinnosti. Vzhledem k tomu, ze fizeni o
ptiznani davky pomoci v hmotné nouzi je vedeno na zadost zadatele a v jeho zajmu, je
treba vychazet z toho, ze zadatel (pfijemce) je povinen poskytnout aktivni soulinnost
organu pomoci v hmotné nouzi pfi zjistovani rozhodnych skuteCnosti pro ptriznani a
vypocet davky [§ 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, dale také podpurné
§ 50 odst. 2 spravniho radu]. Nejvyssi spravni soud tedy dovozuje, ze v pripadé, ze zadatel
o davku nemuze splnit svou povinnost osvéd¢it rozhodné skuteénosti z toho davodu, ze
mu je spolecné posuzovana osoba odmita sdélit ¢i poskytnout prislusné listiny, je zadatel ¢i
prijemce davky povinen tyto okolnosti sdélit organu pomoci v hmotné nouzi. Pak je na
organu pomoci v hmotné nouzi, ktery se timto dozvédél o ,odmitnuti“ spolecné
posuzované osoby osvédcit rozhodné skutecnosti, aby tuto osobu vyzval primo ke splnéni
této povinnosti v zakonné osmidenni ¢i delsi dohodnuteé lhute.

Takto také bylo v posuzované véci spravnim organem postupovano, neb kdyz na
vyzvu spravniho organu ze dne 6. 1. 2010 stézovatelka sdélila, ze jeji rodice odmitaji
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vypliiovat a podepisovat jakékoliv formulare souvisejici s jeji zadosti o socialni davky,
spravni organ vyzval dle ust. § 49 zdkona o pomoci v hmotné nouzi k dolozeni
pozadovanych podkladi pfimo spoleéné posuzované osoby, tj. rodice stézovatelky, a také
jim stanovil ke splnéni dané povinnosti lhitu 8 dnt od ozniameni vyzvy. Rodide

stézovatelky vSak pozadované skute¢nosti neprokazaly, resp. nedolozily.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal ve shodé s krajskym soudem
procesni postup spravniho organu stran vyzvy k dolozeni pozadovanych ddaji zcela
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spravaym. Ostatné stézovatelka sama uvadi, ze jak ona, tak jeji rodice byli spravnim
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organem k doplnéni pozadovanych 0daji vyzvani, avSak svyzvou svym rodicum
nesouhlasi a je toho nazoru, ze nebylo jejich povinnosti cokoliv dokladat. Stejné tak neni
sporné, ze pozadované Udaje ve stanovené lhaté (ostatné ani pozdéji) spravnimu organu
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dolozeny nebyly. V predmétné véci tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byly
dany podminky pro zamitnuti zadosti v souladu sust. § 49 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi (nesplni-li Zadatel o davku, prijemce i spolecné posuzované osoby ve lbiité
stanovené prislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, miize byt po predchozim
upozornéni zddost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo divka odejmuta), nebot
zadatelka spolu se spole¢né posuzovanymi osobami ve lhtté neosvéddila skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu.

Po prezkoumani namitek stézovatelky Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ani spravni
, . . , Ve ’ 7V V. 7 .V s .
organy, ani krajsky soud tedy ptfi posuzovani predmétné véci nepochybily a rozhodly
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spravné a v souladu se zakonem. Ze vsech shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery

by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni, nelze nahradu nakladt fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Petr Pricha v. r.
predseda senatu



