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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
JUDr. Z. A., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,

Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5.
2011, ¢.j. 12 Cad 12/2009 - 61,

takto:

I. Kasalnistiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrufeni
rozhodnuti zalované ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 42091/010-9014/13.7.2009/2169/Na/75,
kterym zamitla odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Praha - zapad (dale téz ,OSSZ“) ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 42010/130-9014-
14.4.2009/2/DR/PV-13, a tento platebni vymér potvrdila. Uvedenym platebnim vymérem
OSSZ predepsala zalobci podle § 104c odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., k Ghradé penale
z doplatku na pojistném na dichodové pojisténi a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti za rok 1999 ve vysi 222 K¢ a za rok 2002 ve vysi 13 761 K¢, doplatek na
pojistném za rok 2003 ve vysi 10 810 K¢, penale z doplatku na pojistném za rok 2003 ve
vys$i 13 324 K¢, penale ze zaloh na pojistné za rok 2003 ve vysi 21 308 K¢, doplatek na
pojistném za rok 2004 ve vysi 16 644 K¢, penale z doplatku na pojistném za rok 2004 ve
vysi 14 339 K¢, penale ze zaloh na pojistné za rok 2004 ve vysi 54 526 K¢, doplatek na
pojistném za rok 2005 ve vysi 14 294 K¢, penale z doplatku na pojistném za rok 2005 ve
vysi 6726 K¢, penale ze zaloh na pojistném za rok 2005 ve vysi 25 853 K¢, doplatek na
pojistném za rok 2006 ve vysi 30 861 K¢, penale z doplatku na pojistném za rok 2006 ve
vysi 7577 K¢, penale ze zaloh na pojistném za rok 2006 ve vysi 6029 K¢, doplatek na
pojistném za rok 2007 ve vysi 143 856 K¢, penale z doplatku na pojistném za rok 2007 ve
vysi 9351 K¢, penale ze zaloh na pojistném za rok 2007 ve vysi 4509 K¢, celkem tedy
dluZné pojistné a penile ve vy$i 393 990 K& Zalobce rovnéZ navrhl, aby Méstsky soud
v Praze vydal usneseni (predbézné opatteni), jimz OSSZ ulozi, aby odlozila vymahani
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astky vymeérfené platebnim vymeérem ze dne 14. 4. 2009,
.j. 42010/130-9014-14.4.2009/2/DR/PV-13.

O< O<

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 12 Cad 12/2009 - 13,
shora uvedeny navrh zalobce na vydani predbézného opatfeni zamitl.

Podanim ze dne 25. 3. 2010, doru¢enym méstskému soudu dne 31. 3. 2010, zalobce
. . . « ’ AR A .. ’ / ’
vznesl ,namitku podjatosti soudu®. Ke svému podani ptilozil kopii trestniho oznameni a
v v/ M vVVv/ 4 4 4 M v v 4 v 4 4 4 4 4
uvedl, ze pozadal nejvyssi statni zastupkyni o prosetfeni podezreni ze spachani trestného
Ve Vv . e/ . v / o « v 4
¢inu zpronevéry mimo jiné proti ,podezrelym soudcam® Méstského soudu v Praze. Uved],
ze 1 kdyz zakon omezuje pravo na nezavisly a nestranny soud na pravo vznést namitku
podjatosti pouze proti jednotlivym soudcim, zalobce se ve smyslu ¢l. 10 Ustavy odvolava
v g v o1 / / / / IR /
na ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ktery pravo na nezavisly a nestranny
v . v 4 /4 4 4 4 Ve v ’°/ Vv v
soud zarucuje. Podezteni ze spachani trestného ¢inu zpronevéry odviji zalobce od toho, ze
v , . ’ / . ’ Ve . ) /
méstsky soud neplnil svou dohlédaci povinnost na vykon dinnosti spravce konkursni
podstaty, ¢imz méla byt zmarena vyplata odmény zalobci ve vysi 8314720 KC.
Nestrannost a nezavislost Méstského soudu v Praze jako celku je tak ve vsech fizenich,
.. A2 v / V M i v v
jichz je zalobce Gdasten, objektivné zpochybnéna.

O této namitce rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 7. 2010,
C.j. Nao 42/2010 - 37, tak, ze soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Miroslava
Hrehorova, Mgr. Jifi Tichy a Mgr. Dana Cernovska nejsou vylouceni z projednani a
rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 12 Cad 12/2009, s tim, ze
otazku, zda trestni oznameni na soudce muze samo o sobé zalozit objektivni pochybnost o
nepodjatosti  soudce, jiz zdejsi soud fesil v usneseni ze dne 14.7.2009, C.
j- Nao 36/2009 - 49, a zodpovedél ji zaporné. Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze zalobce
/. M v 4 4 4 v v / M / 4 i
Udajné trestni oznameni podal proto, ze méstsky soud nesplnil dohlédaci povinnost na
Ve 4 4 4 4 v v v M v/ v 4
¢innost spravce konkursni podstaty. K rozhodovani v téchto vécech vsak nejsou prislusné
soudy ve spravnim soudnictvi. Neni ani tvrzeno, ze by se pripadné vySetrovani dotykalo
soudct rozhodujicich véc vedenou pod sp. zn. 12 Cad 12/2009.

Meéstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 12 Cad 12/2009 -
61, zalobu zamitl, a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v Vv /4 v \4 v 4 / 4 4 4
fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze byly splnény zakonem stanovené podminky pro vydani

4 / v v 4 .. / v / N/ / 4
platebniho vymeéru na dluzné pojistné a neshledal v postupu zalované zadné pochybeni.
Namitky uvedené v zalobé podle meéstského soudu nesouviseji s otazkou povinnosti
zalobce zaplatit dluzné pojistné na socialni zabezpeceni, statni politiku zaméstnanosti a
penale, ktera byla predmétem spravniho fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
v niz navrhl, aby rozsudek méstského soudu byl Nejvyssim spravnim soudem prezkouman

/ v 4 v v_ 7/ A% o 4 4 4
av plném rozsahu zrusen. Konstatoval dale, ze kasalni stiznost oduvodni po seznamenti
se s obsahem napadeného rozsudku.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 12 Cad 12/2009 - 69,
stézovateli ulozil, aby ve lhtté jednoho mésice ode dne dorudeni tohoto usneseni odstranil
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nedostatky kasa¢ni stiznosti a uvedl, z jakych konkrétnich dtivodd napada rozsudek tohoto
soudu ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 12 Cad 12/2009 - 61.

Podanim ze dne 4. 8. 2011 stézovatel pozadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni
kasacni stiznosti. Méstsky soud v Praze této zadosti vyhovél a pripisem ze dne 9. 8. 2011,
¢.j. 12 Cad 12/2009 - 72, stézovateli prodlouzil lhatu k doplnéni kasa¢ni stiznosti o 1
mésic od jeho dorudeni. Podle obsahu spisu stézovatel na tuto vyzvu nereagoval.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Dne 27. 10. 2011 byla kasa¢ni stiznost spolu se spisem predlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu. V predkladaci zpravé méstsky soud uvedl, ze ,vady kasacni stiznosti byly
odstrariovany postupem podle § 106 odst. 3 zdkona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥dad spravni (dale jen
5. % 5.%). Zalobce prevzal vyzou k doplnéni kasacni stiznosti dne 7. 7. 2011, do dnesnibo dne ji

vsak nedoplnil.“

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze za situace, kdy nebylo ani v prodlouzené lhuté
reagovano na vyzvu Meéstského soudu v Praze k doplnéni kasacni stiznosti a kasacni
stiznost nadale nesplnuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 103
odst. 1s. f. s., nezbyva nez ji odmitnout.

Podle § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné. Podle tfettho odstavce téhoz ustanoveni, nema-li kasa¢ni stiznost vSechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice
od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté

oV vV V/Ve V4 A% / / V/Ve c
muze stézovatel rozdirit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji
duvody. Tuto lhitu muze soud z vaznych divodt prodlouzit, nejdéle vsak o jeden mésic
na vcasnou zadost stézovatele. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhatu. Nebude-li
podani vtéto lhuté doplnéno nebo opraveno av fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud tizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li

4 .. / 4 o 4 / / v v
zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

V posuzované véci Méstsky soud v Praze podle citovanych ustanoveni postupoval.
Poté, co obdrzel kasacni stiznost stézovatele, ktera neobsahovala potfebné nalezitosti
(ostatné sam stézovatel toto pripoustél, kdyz prislibil jeji doplnéni), vyzval stézovatele
usnesenim ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 12 Cad 12/2009 - 69, aby ve lhtté 1 mésice odstranil
nedostatky kasalni stiznosti; soucasné jej poulil, ze nebude-li kasac¢ni stiznost ve stanovené
lhtté doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, vystavuje se
stézovatel odmitnuti kasacni stiznosti. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne 7. 7. 2010,
kdy mu byla vhozena do schranky (podle § 50 odst. 1 o. s. 1., nezastihl-li dorucujici organ
adresata pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uZivané schranky;
pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici
organ na dorucence a na pisemnosti). Stézovatel vsak zadosti (dorucenou méstskému soudu
dne 5. 8. 2011) pozadal o jeji prodlouzeni. Na zakladé této zadosti Méstsky soud v Praze
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pripisem ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 12 Cad 12/2009 - 72, prodlouzil lhttu k doplnéni kasa¢ni
stiznosti o 1 mésic pocitany od doruceni pripisu, tj. do 12. 9. 2011 (ptipis byl stézovateli
dorucen vhozenim do schranky dne 12. 8. 2011). Prodlouzil tak fakticky v souladu s ust. §
106 odst. 3 s. t. s. stézovateli lhutu k podani kasacni stiznosti o dal$i zakonem tolerovany 1
mésic. Stézovatel vsak kasacni stiznost ve lhtité 1 mésice (a ostatné ani pozdéji) nedoplnil.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze dalsi prodlouzeni lhity neni podle §
106 odst. 3 s. f. s. pripustné.

Z vyse uvedeného plyne, ze kasa¢ni stiznost zustala neurcita a nekonkrétni. V textu
kasa¢ni stiznosti stézovatel nevznasi zadné konkrétni vyhrady viéi rozsudku meéstského
soudu. Z textu kasacni stiznosti tak neni poznatelné, v cem stézovatel spatfuje nezakonnost
¢i nespravnost napadeného rozsudku méstského soudu, resp. jaka pochybeni méstskému
soudu vytyka.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel v
kasa¢ni stiznosti neuvede, z jakych davodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. t. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,
nelze v tizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, publ. pod ¢. 6/2003 Sb. NSS).

Tak tomu je 1 v posuzovaneé véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu
¢i rozsudku meéstského soudu, neuvadi, jakych pochybeni se soud dopustil (af jiz ve smyslu
vad fizeni, ¢i v pravnim zavéru). Stézovatelovy vytky se pohybuji toliko v roviné obecné
(obecna ablize - tj. zeyjména konkrétnimi skutkovymi okolnostmi - nezdivodnéna
konstatovani o nezakonnosti a nespravedlnosti).

Takto formulovanou kasaini stiznost povazuje Nejvyssi spravai soud za
nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1s. 1. s. se zfetelem k § 103 odst. 1s. . s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni
vytykanych vad kasa¢ni stiznosti a byl soudasné poucen o nasledcich nerespektovani
této vyzvy. Vytykané vady stézovatel ve stanovené lhuté, ani po jejim prodlouzeni
neodstranil. Vzhledem k tomu, ze potfebné udaje nebyly stézovatelem doplnény,
nebyly splnény podminky § 106 odst. 1 s. f. s. pro projednani kasacni stiznosti.

Za této situace nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasac¢ni stiznost podle §
37 odst. 5 s. f. s. odmitnout, nebot nebyla ve stanovené lhtuté doplnéna a v fizeni neni
mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120

s. f. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 23. listopadu 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



