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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) P. P.,
b) JUDr. A. K., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Riskem, advokatem se sidlem Hlinky 80,
Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, Odbor Gzemniho planovani a stavebniho
fizeni, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, za Glasti osoby z(lastnéné na fizeni:
ISM real s. r. o., sesidlem Ktenova 401/62a, Brno, zastoupena JUDr. Ing. Petrem
Machalkem, Ph. D., advokatem se sidlem Pivovarska 58/8, Vyskov, o kasa¢ni stiznosti
osoby zicastnéné na tizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2010, ¢. j.
30 Ca 253/2008 - 131,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Stézovatelka je povinmna zaplatit zalobcim na nahradé ndkladi fizeni o
kasa¢ni stiznosti k rukam jejich zastupce castku 2196 K¢, a to do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodneéni:

L Predmét fizenti

[1]  Utad méstské sti mésta Brna, Brno - Zebétin (dale jen ,stavebni G¥ad*) vydal dne
14. 5. 2008 Uzemni rozhodnuti, ¢. j. SU/07/0002449/52/Vo, kterym na zakladé § 92
zakona (. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), povolil umisténi stavby bytového domu ,Pohoda“
Brno - Zebétin, lokalita ,U H¥i§té“, na pozemcich p. ¢. 2704/1, 2704/2, 2702, 2703/1,
2703/3, 2703/5, 2703/6, 2703/7, 2703/8, 2703/9, 2703/10, 2703/12, 2705, 2706, 2707, 2708,
2709, 2710/1, 2710/2, 2699, 2237/1, 2237/2, 2237/4, 1274/6, 2231/11 v k. 4. Zebétin,

vCetné napojeni na technickou infrastrukturu (dale ,stavba“ ¢i ,zamér®).

[2]  Odvolani nékterych GclastnikG fizeni [vletné zalobcG a) i b)] proti tomuto
rozhodnuti stavebniho Uradu zamitl Magistrit mésta Brna (dale jen ,zalovany®)
rozhodnutim ze dne 12. 9. 2008, sp. zn. OUSR/MMB/0164902/2008/3. Krajsky soud pak
k zalobé zalobct a) a b) rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu osoba zGcastnéna na
fizeni (dale ,stézovatelka®) podala kasaéni stiznost.

I Obsah kasacni stiznosti

[3]  Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatnila stizni divody vymezené

v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
bl /7 v M / 4 v i 4 4 4 4 4 v

nebot se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil relevantni pravni otazku, a dale ze

napadeny rozsudek krajského soudu trpi vadou neprezkoumatelnosti.

[4]  Stézovatelka nejprve shrnuje pomoci citaci z relevantnich casti napadeného
rozsudku krajského soudu, které vady fizeni se mély stat zakladem ,nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného. Nezakonnost rozsudku krajského soudu pak konkrétné spattuje
v nasledujicich davodech: 1) krajsky soud hodnotil nékteré dikazy v rozporu s jejich
skutecnym obsahem (a dokazovani tak provedl v rozporu s ustanovenim § 77 s. 1. s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, v platném
znéni), 2) rozhodnuti krajského soudu je v nékterych Castech nesrozumitelné.

[5]  V prve radé stézovatelka namita, ze se krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti
neustale odvolava na znalecky posudek predlozeny zalobci (znalecky posudek ¢. 13-2008,
ze dne 29. 4. 2008), zpracovany Ing. Eliskou Zimovou, znalkyni v oboru Ochrana pfirody,
se specializaci Tvorba a ochrana prirody a krajiny, Gzemni systémy ekologicke stability,
ochrana krajinného razu, chranéna {(zemi a vyznamné krajinné prvky. Stézovatelka
nasledné cituje ¢ast z oduvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu, kde tento Grad myj. uvedl:
o) znalecky posudek miize zpracovar podle zakona o znalcich a tlumocnicich pouze znalec,
ktery md prislusnou specializaci. (...) Pokud se tykd tvrzeni znalce, kterd presabuji jeho obor a
specializaci, pak v tomto pripadé se nejedna o ,,znalecky posudek ve smyslu ustanoveni § 51 a §
56 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, nebot pro takovd tvrzeni nemd ,znalec” odborné
znalosti, tak jak je ustanoveni § 56 predpoklida. V takovém pripadé nemiize spravni orgin
wznalecky posudek” (jeho Cist) ve smyslu ustanoveni § 56 spravnibo 7adu pouZit, protoze by se
jednalo o nezikonny ditkaz (...)“. Stézovatelka je toho nazoru, ze tyto zavéry plati i pro
fizeni ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud je vSak nerespektoval, nebot zavéry znalkyneé,
které zcela presahovaly a vybolovaly zoboru jeji znalecké ¢innosti (a specializace),
oznacoval za znalecky posudek.

[6]  Stézovatelka je toho nazoru, ze krajsky soud zavéry znalkyné, které nemaji
charakter znaleckého posudku, hodnotil v rozporu s jejich skutecnym obsahem, pficemz
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tyto zavéry vyuzil pro podporu svych zavéra, vychazel z nich a na jejich zakladé rozhodl
ve véci samé. Neni zrejmé, zda krajsky soud povazoval skutecnosti uvadéné ve znaleckém
posudku za znalecka zjisténi (tedy dukaz ve smyslu ustanoveni § 127 obéanského soudniho
fadu) anebo za tzv. jiny dukaz (tvrzeni zalovaného, pfipadné svédka, ve smyslu § 126
obéanského soudniho radu), ktery ma sohledem na svoji vypovidaci hodnotu jiné
postaveni nez znalecky posudek zabyvajici se posouzenim skuteCnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti. Stézovatelka nepochybuje, ze se stavebni Grad i zalovany vyporadaly
v . v 7 . ’ e eeV V7 e e ’ . /7 V o ’
se véemi skuteCnymi ,znaleckymi zjisténimi, jak vyplyvaji ze zavért znaleckého posudku.
Krajsky soud nicméné pouhé Gvahy a odborné neprislusné (a nepodlozené) zavéry
znalkyné vyzdvihl jako zakladni problémy, se kterymi se zalovany nevyporadal, a které
tak predstavuji vady fizeni, pro které bylo rozhodnuti zalovaného zruseno. V této casti
vV Vv \4 . / . 4 v /
proto stézovatelka povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny,
nebot neni zfejmé, jak se s dikazy vlastné vyporadal.

[71  V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti se pak stézovatelka vyjadtuje k ddajnym vadam fizent,
pro které krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

[8]  Krajsky soud uvedl, ze se zalovany nevyporadal snamitkou zalobca ve véci
4 4 4 v / v 4 4 4 vV
posouzeni souladu stavebniho zaméru stzemné planovaci dokumentaci. Stézovatelka
k tomu uvadi, Ze toto obecné tvrzeni zalobci nepodlozili zadnymi dukazy. Ve svém
odvolani zalobci upozornili na to, ze znalecky posudek (na str. 6) konstatuje nesoulad
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, nebot stavba se ,,z véts? disti sice md nachdzet na
pozemcich, které dle sizemniho planu odpovidaji stavebnimu 7veseni bytového domu, ale z Cisti
zasabuje i na pozemky, které jsou dle sizemniho plinu Teseny jako plochy predméstského
bydleni®. Na stejné strané posudku je pak neoduvodnéna véta, ze ,ndvrh stavby neodpovidi
této funkcni plose (plose pro predmeéstské bydleni) a regulation®. Krajsky soud pak uvedl,
ze stimto tvrzenim se zalovany nevyporadal, coz vsak dle stézovatelky neni pravda;
stavebni Urad se ve svém rozhodnuti podrobné vyporadal s tim, zda je stavba pfipustna

v v v / 4 4 v 4 4 v /. v /4 4
vplose predméstského bydleni; souladem umisténi zaméru sudzemné planovaci
dokumentaci se zabyval i zalovany. Ten jednoznacné konstatoval, ze tento soulad zde je,
konkrétné ze se stavba nachazi jak ¢asteCné v navrhové plose bydleni cistého, tak 1 ve
stabilizované plose predmeéstského bydleni, a ztotoznil se s podrobnym vyporadanim
shodnych namitek ze strany stavebniho Gfadu. Pokud Zalobci jen v obecné roviné uvedli,
ze zamér neni v souladu sUzemné planovaci dokumentaci, a to pouze sodkazem, ze
lastecné zasahuje do plochy predmeéstského bydleni, stézovatelce neni zfejmé, jak jinak
bylo mozné se stouto namitkou lépe vyporadat. Z zaloby ani z odvolani nelze seznat
v/ v/ v A% v v / v/
zadnou dalsi skuteénost, s niz by se mél zalovany vyporadat.

[9]  Krajsky soud dale shledal nedostatek v tom, ze zalovany neresil a nezaujal konkrétni
stanovisko k namitce zalobct, zda 1ze navrhovanou stavbu podradit pod stavby pfipustné
v plose predméstského bydleni. K tomu stézovatelka uvadi, ze stavebni Grad i dotlené
organy stavbu hodnotily tak, Ze je mozna jeji realizace v daném tzemi. Bylo tedy na
zalobcich, aby prokazali, pro¢ stavba neni podraditelna pod stavby prislusné k plose
predméstskeho bydleni; ti vSak pouze s odkazem na znalecky posudek konstatovali, ze se
stavba ¢asti nachazi i na pozemcich, které jsou feseny jako plochy predméstskeho bydleni.
Zalovany tedy nemohl védét, co konkrétné Zalobci napadali (zda charakter stavby, jeji
vysku apod.).
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[10] Podle krajského soudu se zalovany v odvolacim fizeni nevyrovnal snamitkou
zalobct, podle které bylo porusenim jejich prav, nevyckal-li stavebni urad s nafizenim
jednani ptimérenou dobu do zpracovani znaleckého posudku. Podle krajského soudu mél
/7 IV v v/ 4 vV . /4 / 4 M 4 4 \4 7 v/ v i
stavebni ufad vyckat s narizenim verejného ustniho jednani a tedy moznosti radné uplatnit
namitky a pfipominky az do doby vyhotoveni objednaného znaleckého posudku, pokud
k tomu dojde v primérené lhuté. Pokud zalobci uvedli, ze k oznameni o zahajeni fizeni
doslo dne 12. 3. 2008 a posledni moznost k podani namitek byla dne 1. 4. 2008, nejedna se
4 i /4 v 7 . \4 \4 i v/ i 4 / V. Ve
o tvrzeni zcela pravdiva. Skutecnosti je, ze zalobci pozadali stavebni urad, aby ulozil
stavebnikovi zpracovani znaleckého posudku (nikoliv, aby vyckal na vlastni posudek
zalobctl). S touto otazkou se stavebni urad vyporadal tak, ze znalecky posudek v oblasti
ochrany zivotniho prostredi povazuje za nadbyte¢ny (z davodu uvedenych na str. 30 ve
spojent se str. 32 izemniho rozhodnuti).

[11] Bez ohledu na zavéry krajského soudu ve vztahu k takto dolozenému znaleckému
posudku stézovatelka poukazuje na to, ze znalecka zjisténi odpovidajici oboru znalecké
¢innosti znalkyné nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti. Nazory znalkyné v ¢astech, které
presahuji obor jeji znalecké ¢innosti, nemohou byt brany jako ,znalecky“ dikaz, ale jako
bézny listinny dikaz, pripadné tvrzeni Glastnika ¢i svédka; v takovém pripadé neobstoji
namitka erudovanosti, pro kterou mél stavebni urad vyckat na dolozeni znaleckého
posudku. Krajsky soud neprihlédl k tomu, ze zalobci navrhovali vzdy jen vypracovani
znaleckého posudku v oboru ochrany zivotniho prostredi, nikoliv v otazce tykajici se
samotného charakteru stavby vzhledem k funkcni plose a indexu podlazni plochy.

[12] Nakonec se stézovatelka vyjadtila k zavéru krajského soudu, ze se zalovany
v / o A4 4 /7 7/ i v 4
prezkoumatelnym zplsobem nevyporadal s argumentaci vztahujici se k indexu podlazni
plochy. Podle nazoru stézovatelky krajsky soud prekrolil zalobni navrh, nebof ani
v M /4 4 / 4 v v i 4 M v /
z zaloby ani z odvolani nevyplyva, ze by zalobci namitali prezkoumatelnost vysledku a
zpusobu prepoCtu indexu podlazni plochy jinak, nez v souvislosti se zménou
navrhovaného mnozstvi bytu. Je nepravdivé tvrzeni krajského soudu, ze se zalovany touto
skutecnosti nezabyval, naopak, vyporadal se s ni svym tvrzenim na stranach 3, 5 a 6 svého
rozhodnuti. Stézovatelka dale cituje namitku zalobcg, ze propocet indexu podlazni plochy
M / Vv / v 4 o 4 M \4 v v / M
je ulelovy a ze maji divodné pochybnosti o tom, ze bez zmény poctu bytovych jednotek
mohlo dojit k takovému poklesu podlazni plochy (po zpfesnéni navrhové plochy bydleni a
M \4 4 4 v i M v/ v v/ /. 4 4 %
indexu podlazni plochy). A nasledné cituje ptislusnou ¢ast izemniho rozhodnuti, v niz se
stavebni irad touto namitkou zalobcl zabyval.

[13] Dle nazoru stézovatelky se mél zalovany zabyvat odvolacim divodem, kterym je
v v i v 4 v/ o4 /4 v o v v v /
prepocet indexu podlazni plochy spocivajici, dle nazoru zalobcu, ve zméné poctu bytovych
jednotek. Stouto namitkou se vyporadal jiz stavebni Urad a taktéz jednoduchym
oduvodnénim zalovany. Index podlazni plochy je navic naprosto prezkoumatelny ze
spisového materialu (stézovatelka predklada i struény vypocet). Pokud se namitka zalobca
vztahovala pouze k tomu, ze ke snizeni indexu doslo zménou poltu bytd a pfitom je
v - / v % 7 e v 4 v .. 4 v 4 v 4
ztejmé, ze ke snizeni indexu podlazni plochy doslo jinou pravné relevantni skutecnosti

/ v A v 4 4 / V. Vv 4
vyslovné vyjadrenou v rozhodnuti stavebniho uradu, pak se stézovatelka s nazorem
krajského soudu neztotoznuje.

[14] Na zakladé uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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II. Vyjidfeni Zalobch

[15] Zalobci se prostrednictvim svého pravniho zastupce vyjadrili ke kasaéni stiznosti
\4 /4 vV Vv ./ 4 v M 4 14 .

tak, Ze se v plném rozsahu ztotoznuji se zavéry krajského soudu uvedenymi ve shora
v 4 v/ /4 v/ v 4 4 i vV v

oznaceném rozsudku. V zadném pripadé nesouhlasi s tvrzenimi stézovatelky; k tomu vsak

toliko uvadéji, ze stézovatelka podala kasacni stiznost zcela uéelové. Zalobci proto pozaduji

zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[16] Zalovany se plné ztotoznil s obsahem kasa¢ni stiZnosti, kterou pro aplnost doplnil
dal$imi argumenty.

[17] K wvytce krajského soudu, ze se zalovany nezabyval znaleckym posudkem, ktery
\4 M Vet v 4 v v 7 vV . /4 / 4 M /4 4 v
zalobci dolozili v kvétnu 2008 (tedy vice nez 2 mésice po vefejném ustnim jednani), a ze
zde neplati koncentra¢ni zasada zakotvena v § 89 odst. 1 stavebniho zakona, nebot zalobci
v V/ M v v 7/ 4 v/ 4 / Vv v v 4 4 /4
opakované zadali o preruseni izemniho fizeni za Glelem predlozeni vlastniho znaleckého
posudku, zalovany konstatuje, ze lhity pro rozhodnuti jsou stanoveny v § 71 spravniho
radu, davody pro preruseni fizeni pak upravuje § 64 tohoto zakona. Ziadné z téchto
ustanoveni vsak neumoznuje prerusit fizeni proto, aby si néktefi z jeho Gcastnika mohli
.o . /7 7 /7 Ve 4 4 i
zajistit podklady pro podani svych pfipominek nebo namitek.

[18] Postup, ktery navrhl krajsky soud, by byl v rozporu i se zasadami rychlosti a

’ : sV e / . v / D’/ ’ v/ . .
procesni ekonomie, stejné jako se zasadou rovnosti dotéenych osob. Rizeni o zadosti je
podle § 44 odst. 1 spravniho radu zahajeno dnem podani zadosti. Zahajeni Gzemniho rizeni
se vsouladu s § 87 odst. 1 stavebniho zdkona oznamuje ulastnikim fizeni vefejnou
vyhlaskou, kterd musi byt vyvéSena na Gfedni desce a zvefejnéna zpisobem umoznujicim
dalkovy pfistup minimalné 30 dnt prede dnem konani vetejného Gstniho jednani. Postup
pozadovany krajskym soudem proto nelze pro rozpor se spravnim radem realizovat.

[19] Krajsky soud dale konstatoval, ze soucasti souhlasného koordinovaného zavazného
stanoviska nemélo byt stanovisko Odboru tizemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta
Brna (zalovaného), nebot pro to neexistuje zakonna opora. Jak zalovany uvadi, je pravda,
ze souhlasné stanovisko Odboru Gzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna
bylo vydano v ramci koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 18. 1. 2008. Az dne 29.
5. 2008 byl totiz tomuto odboru dorucen dopis Ministerstva pro mistni rozvoj tykajici se

4 / V. / 4 4 /4 4 M v / 4 /. 4 v/ 4
postaveni Uradu tUzemniho planovani jako dotéeného organu v Gzemnim fizeni.
Ministerstvo zde uvedlo, ze se podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona urad
/. 4 4 4 4 M v / 4 M V.o i v 4 4 4 vV o
Uzemniho planovani jako dotleny organ vyjadfuje z hlediska uplatnovani zamért
Uzemniho planovani, tj. posuzuje zamér ve vztahu k Gzemné planovacim podkladim a
/. v /4 4 i ~ / 4 4 \4 7/ v 4 4 4
Uzemné planovaci dokumentaci. Zalovany uvadi, ze obsah vyjadfeni tohoto organu neni
pro stavebni urad sice zavazny, je vsak jednim z podkladt, které musi stavebni urad

/ 4 v/ 4 i 4 i o v 4 / 4 4

v zemnim fizeni vyhodnotit, a to v ramci odivodnéni Gzemniho rozhodnuti. Teprve
nasledné proto Odbor Uzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna pfistoupil
k vydavani vyjadfeni k zamértim, ktera jiz nebyla soucasti koordinovaného zavazného
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stanoviska. Souladem zaméru s tzemnim planem se stavebni Grad zabyval na str. 35 a 36
(zemniho rozhodnuti, odvolaci organ pak na str. 4 a 5 rozhodnuti o odvolani.

[20] Koneéné co se tyka miry stavebniho vyuziti pozemkd, vyjadfené indexem
v 4 . 4 v/ 4 / i o / v
podlaznich ploch, nejedna se o soulast zavaznych regulativl, stanovenych obecné
zavaznou vyhlaskou statutarnitho mésta Brna ¢. 2/2004, o zavaznych dastech Uzemniho
4 v 4 M ./ v 4 M i Ve / /. 4 v M
planu meésta Brna. Tato mira je vyjadrenim intenzity vyuzitl uzemi (napt. z hlediska
utvateni jeho charakteru, mozného zatizeni technické infrastruktury). Pro navrhové
stavebni plochy je hodnota indexu podlaznich ploch stanovena smérné, postup vypocltu
upravuje vyhlaska pouze ramcové. Stavebni zakon ani jeho provadéci predpisy nestanovi,
\4 4 v i v 4 4 / v/ 4 v/ M /4 4 / 4
ze vypoclet indexu podlazni plochy musi byt soudasti zadosti o vydani {Gzemniho
rozhodnuti. Zalobei nedolozili tvrzenou uéelovost vypoltu indexu podlazni plochy.
Z zalobnich divodl ani neni zfejmé, jaké dopady by takto vypoctena mira stavebniho
Ve / o v i / Ve e / v / 4 \4 o M v/
vyuziti pozemkt méla do vlastnickych ¢i jinych vécnych prav zalobet, jak o tom hovori
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007 - 104, nebo
stavebni zakon v ustanoveni § 89 odst. 3.

V. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné

vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazdn rozsahem a divody v kasa¢ni stiznosti
/ M v 4 v \4 v /7 % 4 o 4

uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve k namitce stézovatelky zabyval problematikou
Ve 7/ 4 /v 4 o /. 4 v/ 4 v/ M
vyuziti znaleckého posudku ze strany Ucastniki v zemnim fizeni a pristupem k jeho
hodnoceni. Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava Gzemniho rizeni, jak je zakotvena ve
stavebnim zakoné (Cast treti, hlava III, dil 5, §§ 84 - 96), v zasadé neobsahuje zvlastni

v Ve / o 4 v o * 17/ v Vee/ v/ v 4 4
pozadavky na vyuziti dikaznich prostredkd, subsidiarné se pouziji prislusna ustanoveni
spravniho fadu. Znalecky posudek, stejné jako ostatni dikazni prostfedky, lze obecné

A4 / Vv **V_V 4 vV o 4 4 4 4 4 v/

vyuzit za Ulelem zjisténi stavu véci. Jak se uvadi v ustanoveni § 56 spravniho fadu,
konkrétné k dukaznimu prostredku ve formé znaleckého posudku, ,zdvisi-li rozhodnuti na
posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které nvedni osoby nemaji, a jestlize
odborné posouzeni skutecnosti nelze opatvit od jiného spravnibo orgdnu, spravni orgin
usnesenim ustanovi znalce®. Za znalecky posudek ve smyslu tohoto ustanoveni pro Gcely
/. 4 v/ 7 \4 / v / /
Uzemniho fizeni je tak mozné povazovat pouze znalecky posudek znalce, ktery byl za
/ Vv / 4 / 4 v 4 v/ v / 4
UcCelem odborného posouzeni konkrétnich skutecnosti ustanoven ptislusnym stavebnim
/. TV 7. ’ o1 V ’ ’ v/ ’
Uradem. Ucastnici sice mohou ustanoveni znalce v prabéhu Gzemniho fizeni navrhovat,

4 A4 v 4 / V. 4 4 Ve 4 \4 4
zalezi vSak na stavebnim Uradu, zda tomuto navrhu vyhovi. Pritom plati, ze k ustanoveni
znalce by mél stavebni ufad pristoupit jen tehdy, pokud nemuze vyuzit vlastnich
odbornych znalosti, ani odbornych znalosti jinych spravnich organa v ramci vzajemné
spoluprace (§ 8 odst. 2 spravaiho radu).

[23]  Chtéji-li Gcastnici fizeni podlozit sva tvrzeni vlastnim znaleckym posudkem, tedy
zpracovanym osobou, kterd k tomu nebyla pfislusnym spravnim organem (stavebnim
/ V VRl ' Ve . v DRV 2
Gradem) ustavena, mohou tak samozfejmé ulinit, nebude se vSak jiz jednat o znalecky
posudek ve smyslu § 56 spravniho radu, nybrz o jiny dukazni prostredek - listinu; ta
samozfejmé muze byt jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti (viz téz Jemelka, L.,
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Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprauvni 7dd. Komenta?. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011,
s. 229).

[24] Ze spisového materidlu je patrno, ze zalobci jakozto Gdastnici tzemniho fizeni
v ramci svych namitek ze dne 17. 3. 2008 pozadali stavebni Gtad, aby stézovatelce (jakozto
zadatelce o vydani Uzemniho rozhodnuti) ulozil dodat zpracovany posudek zoboru
v/ .. Vv \4 4 / / 7 4 vV
ochrany prirody a krajiny, z néhoz budou patrné dopady vystavby na Gzemi, a zaroven
uvedli, ze zadaji zpracovani predmétného posudku nezavislému znalci a soucasné také
./ v v/ v /4 4 v /4 / 4 /v . 4 v ’
podaji podnét prislusnému organu, aby bylo dotCené Gzemi vyhlaseno jako chranéné
Uzemi. Tomuto navrhu stavebni urad nevyhovél, nebof podklady k vydani Gzemniho
rozhodnuti povazoval za dostalujici. Za této situace tedy mohli zalobci uplatnit v ramci
/ ’ v/ 4 o_V v 4 4 . 4 / . . \4 .. /
Gzemniho fizeni ve lhuté pro uplatnéni namitek vlastni znalecky posudek jen jakozto jiny
podklad pro rozhodnuti.

[25] Oznameni o zahajeni Uzemntho fizeni bylo ucastnikim (zalobcim) dorudeno
verejnou vyhlaskou dne 13. 3. 2008, den konani verejného ustniho jednani byl stanoven na
1. 4. 2008. Podle ustanoveni § 89 odst. 1 stavebniho zakona musi byt namitky Gcastnika
v/ 4 v M Ve Ve A 4 / 4 M 4 7o i Ve /N7
fizeni uplatnény nejpozdéji pri vefejném ustnim jednani, jinak se k nim neptihlizi. Na tuto
skute¢nost byli Gcastnici fizeni upozornéni. Jedna se o koncentratni zasadu, ktera
predpoklada, ze v dobé konani vefejného ustniho jednani budou vSechny podklady pro
vydani Gzemniho rozhodnuti k dispozici tak, aby se k nim ucastnici fizeni mohli vyjadrit.
Pokud jsou posléze podklady jesté dopliiovany, musi mit G¢astnici moznost se s nimi ve
4 4 4 A4 /4 M / Vv v/ / v 4
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravntho radu seznamit za ulelem pripadného uplatnéni
dalsich namitek. Tak se stalo i v nyni posuzovaném pfipadé, kdy stavebni Grad vefejnou
vyhlaskou dorucenou dne 25. 4. 2008 stanovil dodatecnou lhttu k nahlédnuti do spisu
s moznosti vyjadreni do 30. 4. 2008. Zalobci vSak v fadné ani v dodatecné stanovené lhtté
avizovany podklad, resp. znéj plynouci zavéry, neuplatnili, nebylo tak mozné jej
v zemnim fizeni zohlednit.

[26] Tento podklad byl uplatnén az v odvolani podaném zalobci, kde byly na jeho

4 v v v/ 4 M M i v 4 v 4 / v
zakladé uplatnény dalsi namitky, mj. 1 to, ze zamér (stavba) neni v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci. Zakotveni koncentracni zasady (§ 89 odst. 1 stavebniho zakona)
sméfuje mj. k naplnéni zasady hospodarnosti fizeni, nebot zamezuje moznosti prodluzovat
v/ 4 ./ / Vv M /v . / V 4 o V/ 4 4 o_V v i
fizeni. Jejim Gcelem je téz aktivizace Gcastniku fizeni tak, aby ve stanovené lhaté vénovali
pozornost ochrané svych prav a zaymu. Prolomeni této zasady ve prospéch jednoho
/ Vv 4 v/ 4 4 \4 v v 4 4 i \4 4 / o
Ucastnika fizeni tim, ze by mu bylo umoznéno vznést namitku az po uplynuti této lhuty,
by mohlo vést k poruseni procesni zasady zachovani rovnosti Gcastniku fizeni. Na druhou
stranu je treba si uvédomit, ze stavebni zakon vyzaduje zavazné zkoumani souladu zaméru
(stavby) se zakladnimi regulativy usporadani Gizemi a jeho vyuziti, které zarucuji ochranu

4 4 v o / /- o Vv / / o v V.7 / / 4
zasadnich verejnych zajmu a jez vyznamnym zpusobem predurcuji vysledek (zemniho
fizeni. Jak vyplyva z ustanoveni § 90 stavebniho zakona, jednim z téchto regulativy,
s nimiz musi byt zamér zadatele v souladu, je i vydana Gzemné planovaci dokumentace.
Stavebni Urad je tedy povinen zabyvat se otazkou souladu zaméru s témito regulativy i bez
toho, aby pripadny nesoulad néktery z GcCastnika tizeni uvedl v ramei svych namitek.

[27] V odivodnéni napadeného tzemniho rozhodnuti stavebni urad bez dalsiho
konstatoval, ze umisténi stavby je vsouladu se zavaznou i1 smérnou dasti schvaleného
Uzemniho planu mésta Brna. Odtvodnéni tohoto rozhodnuti dale obsahuje informaci o
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tom, ze stavebni Urad ,primérené zpresnil dle clanku 4.4 vyblasky & 2/2004 o zdvaznych
Sistech Uzemniho plénu mésta Brna hranici ndvrbové plochy bydleni &istého. Byla provedena
zména funkéni plochy na pozemcich p. & 2237/1, 2237/2 a 2237/4 k. 4. Zebétin, a to z plochy
PP - pro priimysl na navrbovou plochu s funkcnim vynzitim BC - bydleni isté. Stavebni sivad
provedl tuto zménu zpresnénim hranice jednotlivych ploch s obledem na vlastnické hranice vyse
uvedenych pozemkdu. Tyto pozemky nejsou stavbami v podstaté dotceny (pouze okrajové robem
objektu SO3) a budou soudisti okolni zelené a péSiho priichodu tizemi®. Zalovany se s namitkou
zalobci v odvolani proti dzemnimu rozhodnuti ohledné této véci (cit. ,zamér neni
v souladu s sizemné planovaci dokumentaci, kdy se stavba z vétsi Cisti sice ma nachazet na
pozemcich, které dle snizemniho planu odpovidaji stavebnimu reseni bytového domu, ale zCdsti
zasabuje i na pozemky, které jsou dle szemniho planu 7eseny jako plochy predmeéstského
bydleni®) vyporadal tak, ze prakticky zopakoval vyse citovanou pasiz odivodnéni
stavebniho wfadu. Toto oduvodnéni vsak nedava dostate¢nou odpovéd na vznesenou
namitku, jejiz podstatou je, ze stavba, kterd je bytovym domem, neodpovida funkénimu
typu plochy predméstského bydlent, na které se z ¢asti nachazi.

[28]  Jak je patrno z prilohy ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky statutarnitho meésta Brna ¢.
2/2004, ve znéni pozdéjsich predpist, plochy predméstskeho bydleni (BP) slouzi prevazné
pro bydleni predmeéstského, pripadné venkovského charakteru a dale jsou zde uvedeny
pripustné typy staveb. Tento vycet vsak neobsahuje polozku, pod niz by bylo mozné
podradit zamér, ktery byl predmétem tzemniho fizeni, tedy bytovy dim. Nejvyssi spravni
soud se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zalovany mél k této namitce uvést
vlastni, zcela konkrétni hodnocenti, z jakého davodu lze navrhovanou stavbu podradit pod
stavby pripustné v plose predméstského bydleni. Prestoze totiz tato namitka nebyla
v 4 M /. 4 v/ 4 c o v \4
uplatnéna v ramci Uzemniho fizeni, jeji dGvodnost by s ohledem na to, Ze pozadavek
souladu posuzovaného zaméru s platnou Gzemné planovaci dokumentaci (tedy v tomto
v/ v / g ’ / v / v/ Ve s .
ptipadé s platnym Uzemnim planem mésta Brna, ktery funkcni vyuziti ploch vymezuje),
vedla k nezdkonnosti vydaného dzemniho rozhodnuti. Jedna setotiz o problematiku,
kterou se musi zabyvat prislusny stavebni urad z moci Gredni, a jsou-li vzneseny v tomto
v 4 4 M M v v 4 N4 o v/ v
smeéru konkrétni pochybnosti, je tfeba na né odpovidajicim zptsobem reagovat a fadné se
M i v/ v/ v / vV /. 4 4 4 4 /o / 4
s nimi vyporadat, ptripadné ve vztahu k uradu Gzemniho planovani, ktery je v izemnim
fizeni dotéenym organem z hlediska uplatnovani zaméra Gzemniho planovani, postupovat
podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravaiho radu (k tomu viz nize).

[29] Prestoze krajsky soud vyzdvihoval zjisténi znaleckého posudku predlozeného
zalobci v odvolacim fizeni, coz stézovatel povazuje za nespravné, upozornéni na nesoulad
v v / v /7 Ve / / v 4 4 i
predmétné stavby s funkénim vyuzitim ploch v uzemné planovaci dokumentaci bylo
jednim z konstatovani tohoto posudku, k némuz nebylo tfeba zvlastnich odbornych
znalosti. Pro danou véc neni rozhodné, zda popud ke vzneseni této namitky zalobci ziskali
na zakladé znaleckého posudku, jehoz hlavnim dlelem bylo zodpovézeni polozenych
otazek tykajicich se vlivu realizace zaméru na vyznamny krajinny prvek a Gzemni systém
ekologické stability (nikoli soulad zdméru sGzemné planovaci dokumentaci), ¢i jinak.
Podstatné je, ze tato namitka byla vznesena, byt az v odvolacim rizeni. Ze spisového
materialu nevyplyva, ze by krajsky soud dopliioval dokazovani, nybrz vychazel z dtkaza
/ eV 4 4 v/ 4 M 4 v o o v v / v i
provedenych jiz ve spravnim fizeni; jednim z téchto dukaz, predlozenych zalobci na
4 / 4 4 . *V / /
podporu tvrzeni uvedenych v odvolani, byl pak i zminovany znalecky posudek,
s hodnotou tzv. jiného listinného dikazu. Pokud krajsky soud na tento dukaz odkazoval,
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¢inil tak ve spojeni sodvolaci namitkou zalobct, ktera v napadeném rozhodnuti
\4 /4 v / o W4 4 bl v

zalovaného nebyla dostate¢nym zpusobem vyporadana, byt upozornovala na nedostatky,
jimiz se mél stavebni Gfad zabyvat z moci Gredni.

[30] Stézovatelka dale polemizuje s nazorem krajského soudu, ze stavebni Gfad mél
vyckat snatizenim verejného Ustniho jednani do doby vyhotoveni objednaného
znaleckého posudku, pokud k tomu dojde v pfiméfené lhuté. Na rozdil od krajského
soudu Nejvys$i spravni soud neshledava v tomto postupu stavebniho Gradu vady bez
dalstho zptsobujici nezakonnost izemniho rozhodnuti.

[31] Jak vyplyva ze spisového materialu, zalobci jako Gcastnici Gzemniho fizeni v ramci
svych namitek ze dne 17. 3. 2008 vyslovili nazor, ze by do doby dolozeni posudku, jehoz
4 4 4 i v/ .. v / v/ 4 /4 4
zpracovani zadaji znalci z oboru ochrany pfirody a krajiny, mélo byt fizeni o vydani
/. 4 4 v v M v 4 \4 v v v 4
Gzemniho rozhodnuti preruseno. K tomu je treba uvést, ze predpoklady pro preruseni
/. 4 v/ 7. M 4 4 4 I’V 4
Uzemniho fizeni jsou vymezeny jednak v ustanoveni § 88 stavebniho zakona (zvlastni
predpoklad), a jednak v ustanoveni § 64 spravniho fadu (obecné predpoklady). Zvlastnim
v v i ’ v/ / ’ / . .
predpokladem pro preruseni tzemniho fizeni podle stavebniho zakona je situace, kdy se
. / /v / / ) v . / .
jedna o zameér, ktery klade takové naroky na vefejnou dopravni a technickou
. \2 L 4 4 4 / 4 N4
infrastrukturu, ze jej nelze bez vybudovani novych staveb nebo bez Gpravy stavajicich
realizovat. Obecna prava ve spravnim radu pak stanovi pro preruseni uzemniho fizeni
4 N4 v M v v 7 V7 4 oV 4 v v
nasledujici predpoklady, resp. situace, kdy k preruseni fizeni muze dojit: 1) soucasné
svyzvou k odstranéni nedostatkt podani (zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti), 2)
soucasné s vyzvou k zaplaceni spravniho poplatku, ktery je spojen s uréitym tkonem v
fizeni, 3) probiha-li fizeni o predbézné otazce, 4) do doby ustaveni opatrovnika procesné
o 17 /v 4 i v/ 4 / [s) o
nezpusobilému Gcastnikovi a 5) z dalsich zakonem stanovenych davodu.

[32] Z relevantni pravni Gpravy nelze vyvozovat, ze stavebni ufad je opravnén prerusit
/. 4 v/ 4 o v v / / Vv 4 o v/ 4 Vv / \4
Gzemni fizeni z dGvodu, ze néktery z GCastnikd tizeni, odlisnych od zadatele (srov.
ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz v fizeni o zadosti prferusi spravni
4 v/ 4 v/ 4 /7 v \4 M o 4 4 4
organ fizeni na pozadani zadatele) tento postup vyzaduje z divodu zpracovani vlastniho
znaleckého posudku, navic k problematice, ktera spada do pravomoci ptislusnych
dotéenych organt. Nutno dodat, ze své stanovisko ke stavbé v ramci izemniho fizeni (v
ramci koordinovaného zavazného stanoviska) vydaly mj. organy ochrany vod, statni
4 o v v / o 4 v/ v/
spravy lest, ochrany zemédélského ptudniho fondu, ochrany ovzdusi, ochrany ptirody a
krajiny atd.), byt - jak jiz bylo vySe naznaCeno - to samozrejmé obecné nevylucuje
\4 / Vv 4 o /. 4 v/ 4 .. M v/ / * Ve .V /4 /
moznost Ucastnikt uzemniho fizeni brojit proti pripadné absenci ¢i kvalité zavaznych
stanovisek dotCenych organd, pripadné i na podkladé vlastnich expertiz.

[33] Lhutu pro vyjadfeni, kterou stavebni ufad Gcastnikim dzemniho fizeni urcil
k vyjadreni (20, resp. 49 dnu), lze pfitom povazovat z hlediska rovnosti prav Gcastnika
spravniho fizeni za dostateCnou a zcela vyhovujici pozadavku § 87 odst. 1 stavebniho
4 v v /7 IV 4 4 v/ / v o / / 4 M 4 4 4 4
zakona, podle néhoz stavebni (rad konani nafizeného vefejného Gstniho jednani oznami
M / v o v v /7 N7/ M 4 i v o 4
nejméné 15 dnu predem. Vyhoveéni zadosti (namitce) zalobct by navic mohlo znamenat,
jak upozornil jiz zalovany, poruseni zasady rychlosti fizeni a procesni ekonomie (§ 6
spravniho radu, viz téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Pokud posouzeni
4 v M . . /’ . 4 v 4 /v 4 . 4 4 . v M
zaméru (stavby) z hlediska jeho vlivu na zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy na
ochranu zivotniho prostfedi je v kompetenci tzv. dotlenych organd, jejichz zavazné
stanovisko je potizeno jako podklad pro kone¢né rozhodnuti, nelze po stavebnim tradu,
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ktery Uzemni fizeni vede, a ktery je pri svém rozhodovani zavaznymi stanovisky
dotéenych organt vazan, pozadovat, aby nechal zajistit posouzeni zaméru z téchto hledisek
znalce. Jsou-li pak vlzemnim rizeni dodrzeny zakonné lhaty, které zajistuji prostor
/ Vv 4 o v/ 4 VU ./ Vet M 4 M v/ v
UcCastnikim rizeni k tomu, aby se ve véci vyjadrili, resp. podali namitky (pfipadné
\4 4 o Ve v v v 4 v/ 4
podlozené dukazy), nelze hovorit o tom, ze by v tomto sméru doslo k vadam fizeni.

[34] Nejvyssi spravni soud se dale k namitce stézovatelky zabyval hodnocenim krajského
soudu, ze se zalovany nedostateCné vyporadal s argumentaci zalobcl ve vztahu k indexu
podlazni plochy; ti namitali, ze zamér neodpovida koeficientu zastavby predpokladanému
Uzemnim planem. Nejprve je vSak nutneé se vyjadrit k souvisejici namitce stézovatelky, ze
krajsky soud v tomto sméru prekrodil zalobni navrh. Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt; pokud by krajsky
soud prezkoumal av navaznosti na tento prezkum zrusil zalobou napadené spravni
rozhodnuti z dGvodu, ktery nebyl v Zalobé uplatnén, jednalo by se v zasadé o nespravny
postup s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006 - 63). Takovy nespravny postup
krajského vsak Nejvyssi spravni soud neshledal.

[35] Zalobci v zalobé vyslovné namitali, %e dle koordinovaného souhlasného stanoviska
je hodnota miry zastavéni Gzemi vyjadrena indexem podlazni plochy IPP pro navrhovanou
stavbu 0,64, nicméné koeficient zastavby predpokladany uzemnim planem je 0,6. Poté
zalobci poukazali na to, ze po jimi vznesené namitce doslo ,k zajimavému propoctu®
indexu podlazni plochy na 0,475. Tento propocet zalobci oznadili za Gcelovy a vyjadrili
pochybnosti o tom, ze bez zmény bytovych jednotek mohlo dojit k takovému poklesu
podlazni plochy. Z této namitky pak krajsky soud logicky dovodil, Ze argumentace
sméfovala proti vysledku a zejména zplsobu prepoctu indexu podlazni plochy.
Stézovatelka namita, Ze Uzemni rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného se dostate¢né
vyporadavaji s touto namitkou zalobcl. V odtivodnéni uzemniho rozhodnuti je k tomu (na
str. 36) uvedeno: , Vzhledem k tomu, Ze stavebni sivad v ramci sizemniho ¥izeni zpresnil dle cl.
4.4 vybl. 2/2004 o zdvaznych Cistech Uzemniho plinu mésta Brna branici ndvrbové plochy
bydleni &stébo tak po prepoctu indexu podlazni plochy &ni index plochy 0,473.“ Zalovany
k tomu pak jen v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl: ,,Pro ndvrhové stavebni plochy je
index podlaznich ploch, wvedeny v p#iloze UPmB - vykresu nazvaném Plin vyuZiti sizemd,
stanoven smérné, pro stabilizované funkcni plochy orientacné (priloba ¢. 1 citované vyblasky,

bod 8).«

[36] Pro posouzeni duvodnosti této stézovateléiny namitky, za podpturného vyjadrent
zalovaného, je treba nejprve poukazat na ustanoveni § 89 odst. 3 stavebniho zakona, ktery
stanovi povinnosti Ucastniku fizeni ve vztahu k obsahu podani, v némz v Gzemnim fizeni
uplatriuji své namitky. Podle tohoto ustanovent ,#castnik ¥izeni ve svych namitkdch uvede
skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika ¥izent, a ditvody podani ndmitek; k
namitkdm, které nesplriuji uvedené poZadavky, se neprihlizi“. Jak tomu uvedl jiz dfive
Nejvys$i spravai soud, ,ddvd-li zakon icastniku 7izeni pravo vznést namitky a ukldda-li
stavebnimu wiadu o téchto namitkdch rozhodnout, je ziejmé, Ze se musi jednat o ndamitky
natolik konkrétni, Ze je mozné je jako ndamitky rozpoznat a posoudit; to znamend, Ze jsou
vzneseny konkrétni vybrady proti umisténi stavby, jimz miiZe dojit k dotceni prdv icastnika
namitku uplatriujiciho. Takovou namitkou neni poZadavek na dodrzovini pravnich predpisi
v sizemnim 7izeni” (viz rozsudek ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007 - 83, obdobné téz
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rozsudek ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007 - 100). Pokud ma stavebni Grad za to, ze
podané namitky nespliiuji pozadavky uvedené v ustanoveni § 89 odst. 3 stavebniho zakona,
tj. pokud z nich neni patrno, Ze se konkrétné vymezuji proti umisténi stavby, které mtze
zasahnout do jejich prav, nemusi se jimi zabyvat; divody tohoto postupu musi ovsem
uvést v odavodnéni uzemniho rozhodnuti. V pfipadé Glastnika rizeni by pak stavebni Gfad
v e g : ) . S Ve - v )
mél s jejich vyhradami, které nedosahuji intenzity namitek, nalozit jako s pripominkami a
v Uzemnim rozhodnuti se s nimi rovnéz vyporadat.

[37] Vyhrada zalobct, jez se tykala indexu podlazni plochy pro navrhovanou stavbu,
podle Nejvyssiho spravaiho soudu nevyhovovala pozadavkiim, které na kvalitu namitek
/v ’ o V/ 4 ’ 4 . 4 o \4 ’ ’ Vo 4 . /
Ucastnika fizeni stavebni zakon klade, zejména z toho divodu, ze z ni neni ztejmé, jakym
zpusobem by zména vypoctu indexu podlazni plochy ve vztahu k umistované stavbeé
mohla zasahnout do jejich prav. V odivodnéni k této - v materidlnim slova smyslu
ptripomince (byt ji stavebni Ufad podfadil pod skupinu namitek) lze jesté rozpoznat
relevantni argumentaci, byt stavebni urad i zalovany se mohli zasadit o odivodnéni
Vev/ v/ v 4 Vev/ v/ / 4 4

podrobnéjsi, pripadné nazornéjsi, sptipadnym odkazem na konkrétni podklady ve
spisovém materialu.

[38] S ohledem na vyjadreni zalovaného se Nejvyssi spravni soud konecné zabyval téz
4 / Vv / 4 4 4 4 / 4 v/ 4 . / Vv
postavenim Ufadu Uzemntiho planovani vlzemnim fizeni. Krajsky soud totiz
v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze stavebni zakon blize nespecifikuje, jakou
formou se urad Uzemniho planovani jako dotleny organ vyjadtuje, resp. ze tento organ
’ 7 7 ’ ’ . ;v . ’ .
nema pravomoc kvydani zavazného stanoviska. Tento zavér krajského soudu je
4 /. 4 /v V/V o 4 /v / 4 4 4 4
nespravny. Obecni urad obce srozsitenou pusobnosti (drad {Gzemniho planovani)
v prenesené pusobnosti je dotéenym organem v Uzemnim ftizeni z hlediska uplatnovani
zaméra zemniho planovani, pokud  nevydava  dzemni rozhodnuti
[§ 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona]. Dotcené organy vydavaji pro vydani rozhodnuti
4 4 4 . 4 4 M v /. 4 o]
podle tohoto zakona zavazna stanoviska (...). Zavazna stanoviska dotlenych organt pro
potfeby spravnich fizeni podle tohoto zakona (...) uplatiuji dotlené organy podle
zvlastnich pravnich predpisi a podle tohoto zakona [§ 4 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona]. Z pravni Upravy je tedy zfejmé, ze urady uzemniho planovani maji v izemnim
fizeni postaveni dotCenych organu, které vydavaji zavazna stanoviska (ve smyslu
ustanoveni § 149 spravniho radu) z hlediska uplatiiovani zaméra Gzemniho planovani.

[39] Pokud vprubéhu odvolactho fizeni wvyvstala otazka nesouladu zameéru
umistovaneho do Gzemi s izemné planovaci dokumentact, je$té to neznamena, ze pozitivni
zavazné stanovisko Uradu Gzemniho planovani bylo vydano v rozporu s pravai Gpravou.
S timto odvolacim davodem vsak bylo nutné se radné vyporadat, pticemz pokud odpoved
na konkrétni argumentaci zalobct, specifikovanou ve zpracovaném znaleckém posudku
. Vv V/ . . . ’ o ’ 4 /
(jez v tomto ohledu slouzi jako listinny dikaz) nelze nalézt v dosavadnim poskytnutém
4 / i v / 4 v/ v 4 v P M
zavazném stanovisku dotéeného organu, pripadné relevantni odpovéd’ z tohoto stanoviska
nevyplyva, je na misté postup podle § 149 odst. 4 spravaiho fadu, podle néhoz sméruje-li
odvolani proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu
ptislusnému k vydani zavazného stanoviska.

[40] Lze shrnout, ze jakkoli nékteré uvahy krajského soudu nebyly presné (stran
znaleckého posudku ve spravnim fizeni) ¢i spravné (postaveni ufadu zemniho planovani
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/ 4 v/ 7 . \4 v /4 4 4 v 4 4 4 4 .

v Uzemnim fizeni jakozto doteného organu opravnéného vydavat zavazna stanoviska) a
VvV \4 /4 Ve v Ve i v/ v 4 /4 4 v . 4 \4
stézovatelce bylo mozné prisvédcit 1 v pripadé nespravného zavéru krajského soudu, ze
v v 4 / 4 v/ 4 v/ Vv o /7 IV M 4 /4
neprerusenim uzemniho rizeni k zadosti zalobcu se stavebni urad dopustil nespravného
/ V. 4 / /4 4 4 4 M / 4 v
uredntho postupu, ve vysledku napadené spravni rozhodnuti krajsky soud spravné

M M 4 /4 b Vv v i v/ i / 7/
vyhodnotil jako nezakonné, nebot je stizeno vadou neprezkoumatelnosti v Casti tykajici se
otazky souladu umistovaného zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci, na niz ostatné
zalobci vyslovné upozornili v ramci odvolaciho fizeni.

VI.  Shrnuti a niklady fizeni

[41] Krajsky soud vBrné dospél ke spravnému zavéru, pokud zalobci napadené
/7 Vv /4 Ve v | v/ v/ 4 v 4 v v
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném musi dostatené
oduvodnit otazku, zda umisténi predmétné stavby je vzhledem k pripustnym stavbam
umistovanym ve funkénich plochach predmeéstského bydleni v souladu s platnou Gzemné
4 4 4 M v 7 Ve 7/ M i / / / 4
planovaci dokumentaci, jez funkéni vyuziti jednotlivych ploch v regulovaném Uzemi
’
stanovi.

[42] Nejvyssi spravni soud i pres nékteré diléi nesrovnalosti resp. nespravnosti
v odtvodnéni rozsudku krajského soudu nakonec neshledal, ze by bylo nutné napadeny
rozsudek zrusit pro naplnéni nékterého z namitanych kasacnich duvoda [§ 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s.]; kasalni stiznost tedy jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[43] O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatelka (osoba z(c¢astnéna na fizeni) neméla ve véci Gspéch, nema proto
pravo na nahradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti. Zalobcim soud ptiznal proti
stézovatelce pravo na nahradu nakladu fizeni, s ohledem na nizkou kvalitu pisemnych
podani vsak jen casteénou (§ 60 odst. 7 s. f. s. a contrario), a to ve vysi 2196 K¢, coz jsou
naklady fizeni odpovidajici odméné zastupujictho advokata za jeden Gkon pravni sluzby a
nahrada hotovych vydaji, véetné dané z pridané hodnoty [ustanoveni § 11 pism. b) a d) ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f), § 12 odst. 4 a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], snizené
o polovinu. Tuto Castku je stézovatelka povinna zaplatit zalobcim do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



