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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
Mgr. B. H., zastoupeného JUDr. Franti$kem Safarikem, advokitem se sidlem Moravcova
856, Kolin, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, zastoupenému JUDr. Ing. Svétlanou Semriadovou Zvolankovou,
advokatkou se sidlem Karlovo nameésti 18, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 5. 2007, ¢.j. MHMP 113714/2007, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2011, ¢.j. 1 Ad 43/2010 - 243,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se neprfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne

10. 5. 2007, ¢.j. MHMP 113714/2007, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Méstsky
soud v Praze pri svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Spravni organ I stupné Utad méstské ¢Asti Praha 2 rozhodnutim ze dne 16. 2. 2007,
¢.j. OSP/67219/Zahr, ptiznal zalobei opakujici se davku socialni péle od 1.11.1998
do 31. 3. 2000 ve vysi 3430 K¢ mésicné, od 1. 4. 2000 do 30. 6. 2000 ve vysi 3770 K¢
mési¢né. Spravni organ vychazel z toho, ze zalobce dne 15. 12. 1995 uzaviel s Méstskou
Casti Praha 2 ,Smlouvu o vybudovani bytové jednotky ¢. 15/95% podle niz je najem
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uhrazen na prvnich 25 let predem sohledem na prostredky vynalozené zalobcem na
vybudovani bytu. Toto vyplyva i z najemni smlouvy uzavrené dne 17. 6. 1998. Za Gcelem
financovani vybudovani bytu zalobce pozadal o poskytnuti preklenovaciho avéru ze
stavebniho sporeni u KB ve vy$i 333 000 K¢ a dale uzavrel smlouvu o poskytnuti avéru u
CS ve vy$i 99 700 K&, v niZ se zavazal k pravidelnym mésiénim splatkim ve vy$i 2800 K¢
od tnora 1998. V dolozené zadosti o uvér a Cestném prohlaseni u KB ze dne 31. 1. 1997
zalobce uvedl jako prostredek k financovani pudni vestavby kromé stavebniho spofeni takeé
jiny Gvér do vyse 90 000 K¢ a vlastni prosttedky ve vysi priblizné 600 000 K¢. Spravni
organ dospél k zavéru, ze na vybudovani bytu byly zalobci poskytnuty financni
prostredky formou dvou uvért v celkové vysi 432 700 K¢. V darfiovém dokladu spole¢nosti
FIST 9 s.r.o. je uvedena celkova lastka 813 696,50 K¢ za provedené stavebni prace na
vybudovani zminéného bytu. Spravni organ dale vychazel z Cestného prohlaseni Zalobce
o vykonu jeho vydélecné Cinnosti, ze zjisténych (hrad nakladd na bydleni, tj. na najem,
sluzby a elekt¥inu, a z prehledu vyplacenych davek statni socilni podpory. Zalobce dne 7.
6. 2000 nastoupil do zaméstnani, prvni vyplatu mél v cervenci 2000 ve vysi 8000 K¢,
z vedlejsi vydélecné Cinnosti ve vysi 11 922 K¢.

StéZovatel odvolani Zalobce zamitl. Sdéleni majetkového odboru Utadu m. & Praha
2 ze dne 14. 12. 2006 o prumérné vysi smluvniho najemného v roce 1998, na které zalobce
poukazal, posoudil jako irelevantni. Na zakladé ,Smlouvy o vybudovani bytové jednotky
¢. 18/95% ze dne 15. 12. 1995 stézovatel povazoval naklady na vybudovani bytové jednotky
za niklady na nijemné na dobu 25 let. Tyto &nily 813 696,50 K& Zalobce pred zahjenim
stavby vlastnil financni prosttedky ve vysi cca 600 000 K¢, k Ghradé najmu tak zbyvala
dastka 712,32 K¢ meésiéné z Gvéru po dobu 25 let. Podle stézovatele bylo dale treba
prihlédnout ke skutecnosti, ze zalobce uziva sam byt o velikosti 3+ 1. Vzhledem k velikosti
bytu pro jednu osobu nelze naklady spojené suzivanim tohoto bytu povazovat za
nezbytné naklady na domacnost ve smyslu § 4 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni
potfebnosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 22/2011 - 213,
zrusil predchozi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 1 Ad 43/2010
- 172, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud posoudil rozsudek Méstského
soudu v Praze jako nepfezkoumatelny, nebot soud neobjasnil, zjakych davoda se
ztotoznil s postupem stézovatele pri stanoveni vyse nakladd na domacnost, kdy stézovatel
na rozdil od prvoinstanéniho spravniho organu nepfihlédl k vysi splatek Gvért a za
relevantni povazoval fiktivai vysi najemného vypoctenou z naklada na vybudovani bytové
jednotky, které se podle najemni smlouvy povazovaly za naklady na najemné na dobu 25
let. Za celem objasnéni véci uvedl Nejvyssi spravai soud v predchozim rozsudku kritéria,
ktera byla pro stanoveni vyse davky socialni péle podstatna, a ktera méla slouzit jako
voditko pro Gvahu Méstského soudu v Praze o tom, zda obstoji zptsob stanoveni vyse
davky zalovanym.

V nyni napadeném rozsudku Méstsky soud v Praze uved], ze podle pravniho zavéru
Nejvyssitho spravniho soudu je treba za naklady na najem povazovat naklady na
vybudovani bytové jednotky. Podle najemni smlouvy naklady na vybudovani bytove
jednotky predstavovaly naklady na najemné na dobu 25 let. Podle zjisténi spravniho
organu L stupné Cinily 813 696,50 K¢. Podélenim této Castky poctem mésict uhrazeného
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najemného (25 x 12) je urlena fiktivni vySe mési¢niho najemného ve vysi 2712,32 K¢.
Realné placené naklady na bydleni pak tvotily v obdobi, za néz byla davka ptiznana,
splatky Gvért, z nichz byly naklady na vybudovani bytové jednotky dastecné hrazeny.
Tyto splatky Gvéra lze podle Nejvyssitho spravniho soudu zohlednit jako naklady na
bydleni, avsak pouze do vySe stanoveného fiktivniho najemného, tedy do vyse lastky
2712,32 K¢.

Podle Méstského soudu v Praze stézovatel vychazel znakladi na vybudovani
bytové jednotky, které povazoval za nijemné na dobu 25 let, ale zohlednil jen vlastni
finanéni prostredky zalobce. Dospél tak k zavéru, ze vyse najmu cinila 712,32 K¢. Tento
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zavér je v rozporu s nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel mél za naklady na
bydleni povazovat splatky Gvéru do vyse fiktivnitho najemného. Méstsky soud v Praze
proto uzavrel, ze vypocet spravniho organu je nespravny. Stézovatel ve svém rozhodnuti
dale uvedl, Ze se jedna o byt o velikosti 3+ 1. Jak soud zjistil ze spravaiho spisu, jednalo se o
byt 2+1 s komorou, nicméné o velikosti 84 m?. Tato nespravnost by neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti, pokud by v rozhodnuti byla uvedena Gvaha spravniho organu o
tom, pro¢ naklady na samostatné uzivani bytu o této velikosti nelze povazovat za nezbytné

/ / / /7 1o 7V Ve ee e
naklady na domacnost. V rozhodnuti chybi dtvody pro tento zavér, nelze z néj zjistit, jak
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se spravni organy vyporadaly s dal$imi naklady (platbami) spojenymi s uzivanim bytu.
V dal$im fizeni je rovnéz treba, aby se stézovatel vyporadal s tim, jaké naklady vynalozil
zalobce na vybudovani jednotky a zda lze prihlédnout ke svépomocnym nakladim, které
vypocitaval na jednani.

Podanou kasacni stiznosti napadl zalovany rozsudek Meéstskeho soudu v Praze z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl, ze ve svém rozhodnuti zohlednil
vSechna kritéria uvedena v § 4 odst. 1 a 3 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti.
Spravné prihlédl k nakladim na vybudovani bytu, spravné zohlednil vlastni financni
prostredky zalobce a fadné zdvodnil, zjakého davodu nehodnotil naklady spojené
s uzivanim bytu jako nezbytné. Stézovatel vychazel ve svém rozhodnuti z toho, ze podle
Smlouvy o vybudovani bytové jednotky ¢. 18/95 ze dne 15. 12. 1995 je najem uhrazen na
prvnich 25 let predem sohledem na vynalozené prostredky na vybudovani bytu. Pri
zohlednéni vlastnich financnich prostfedki zalobce tak vySe najmu (inila 712,32 K¢
mési¢né po dobu 25 let. Z provedenych dukazt jasné vyplyva, ze spravni organ L. stupné
pti rozhodovani o ptiznani opakujici se davky socialni péce a jeji vysi prihlédl k celkove
socialni situaci, majetkovym pomérum, pfijmum, castkaim zivotniho minima,
ke skutecnym odtvodnénym nakladim na zabezpeleni vyzivy a ostatnich zakladnich
potfeb, k faktickym nakladim na domacnost a dale k tomu, ze v mésici Cervnu 2000
zalobce nastoupil do zaméstnani. Z téchto divodi se nemuze stézovatel ztotoznit
s nazorem Meéstského soudu v Praze, ze vypocet spravniho organu je nespravny, kdyz
zohlednil jen vlastni financni prostfedky zalobce a nepovazoval splatky Gvéru do vyse
fiktivniho najemného za naklady na bydleni.

Stézovatel se neztotoznuje ani s nazorem Méstského soudu v Praze, ze rozhodnuti
neobsahuje Gvahu spravniho organu o tom, pro¢ naklady na samostatné uzivani bytu o
velikosti 84 m? nelze povazovat za nezbytné naklady na domacnost. Stézovatel ve svéem
rozhodnuti uvedl, Ze byt o velikosti 3+ 1 uziva sam zalobce. Vzhledem k velikosti bytu pro
jednu osobu tak nelze naklady spojené s uzivanim bytu povazovat za nezbytné naklady na
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domacnost ve smyslu § 4 zakona ¢. 482/1991 Sb. I pokud se nejednalo o byt 3+ 1, povazuje
stézovatel za podstatné, ze vyméra bytu 84 m? nebyla zpochybnéna a zavéry lze tudiz
v/ v v/ / 4 4 / 4 4 4 M
pouzit. Pokud zalobce uziva byt sam a neni schopen pokryt své celkové naklady, nic mu
4 4 i .. M .. / Ve vV / v/ i 4 VvV Vv v v
nebrani, aby si zajistil jiny priméreny byts mensimi naklady. Stézovatel se konecné
neztotoznuje ani se zavérem Méstského soudu v Praze, Ze z rozhodnuti nelze zjistit, jak se
4 4 4 "4 v/ M 4 i . / i v/ / 4
spravni organy vyporadaly sdal$imi naklady (platbami) spojenymi suzivanim bytu.
Z napadeného rozhodnutli je zfejmé, ze naklady vynalozené na vybudovani jednotky ¢inily
813 696,50 K¢. Stézovateli neni proto zfejmé, pro¢ mu Méstsky soud v Praze ulozil, aby se
vyporadal stim, jaké naklady zalobce vynalozil navybudovani jednotky a zda lze
prihlédnout ke svépomocnym nakladim zminénym pfi jednani. Na zakladé uvedeného
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravai soud se predné zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti,
nebot v posuzované véci jiz jednou rozhodoval. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je
kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtivod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze ne zcela presné

M /4 4 4 v / v . M 4 / Vv /. 4 Ve 4

reprodukoval jeho pravni nazor ohledné vypoctu fiktivni vyse najemného pfi stanoveni

nakladd na bydleni a dale nerespektoval jeho pravni nazor tykajici se hodnoceni Gvahy

spravniho organu o nezbytnosti nakladt na bydleni ve vztahu k velikosti bytu. Vzhledem

k tomu, ze stézovatel ve své kasalni stiznosti zpochybnil rozsudek Méstskeho soudu

v Praze i v téchto bodech, posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako pripustnou,

v M Vv v 4 /4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4

ackoli stézovatel nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu

vyslovné nenamitl.

Ackoli by zjisténé vady rozsudku mohly vést pri pouziti prisnéjsiho méftitka ke
v 4 M vVv/ 4 4 ./ . . VvV
zruseni rozsudku, Nejvyssi spravni soud vzal vsouladu se svoji judikaturou rovnéz
/. v v v 4 4 v/ 7 4 v 4 A 4 /v
v Uvahu, ze pfedmétem spravniho fizeni je narok zalobce na davku socialni péce pro
obdobi od 1. 11. 1998 do 30. 6. 2000, spravni rizeni v této véci jsou vedena jiz od roku
1998. Nejvyssi spravai soud navic jiz dva predchazejici rozsudky Méstského soudu v Praze
4 v - Ve Vev v 4 M \4 * Vv 4 M 4 v 4 M 4
v této véci zrusil, pricemz podstata namitek zalobce i zalovaného je v zasadé stale stejna.
Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze je v zajmu obou ulastnikd, aby jiz byly
4 J v .t vV Vv 4 4 4 v
otazky, které jsou podstatou sporu, zodpovézeny a jejich feseni nebylo odkladano az na
v/ 4 v/ 4 4 V4 /v oV Ve v/ 4
fizeni o pripadné nové kasalni stiznosti, jez by prodlouzilo celkovou dobu fizeni a bylo by
spojeno s dalsimi naklady Gcastnikd. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud pri
posouzeni véci akcentoval vyznam principu rychlosti a hospodarnosti fizeni a uprednostnil
Ve / i 4 4 Vv o v 4 4 v 4 4
okamzité meritorni rozhodnuti ve véci pred formalnim zruSenim napadeného rozsudku.
Sam proto pristoupil k odstranéni zminénych vad napadeného rozsudku, pfi¢emz provedl
v / M v i i v \4 v 4 ’ .
opétovny rozbor problematiky, ackoli si byl védom, ze tak do znacné miry nahrazuje
¢innost Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze argumentace kasacni stiznosti je z ¢asti
polemikou s jeho pravnim nazorem vyjadrenym v té c¢asti predchoziho rozsudku, kterou
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Meéstsky soud v Praze respektoval. Zejména se jedna o namitky stézovatele viéi zavéru
Meéstského soudu v Praze, ze mél jako naklady na bydleni zohlednit i splatky avéra zalobce
do vyse fiktivniho najemného. Ackoli l1ze tuto namitku hodnotit jako neptipustnou podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s.f.s., Nejvyssi spravni soud se s ni vzhledem ke struénosti
odiuvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze, ktera je v projednavané véci zvlasté
problematicka z davodu slozitosti reSenych otazek, a vzhledem k potrebé vyjadreni zcela
jasného uceleného pravniho nazoru, jimz ma byt stézovatel v dal$im fizeni vazan,
vyporadal v ramci shrnuti svych zavéra ohledné vypoctu nakladt na bydleni zalobce.

Nejvyssi spravni soud se tedy s ohledem na vyse zminéné nedostatky oduvodnéni
rozsudku Méstského soudu v Praze zabyval 1) otazkou, jak je tfeba pri stanoveni naklada
na bydleni zohlednit jednak naklady na vybudovani bytové jednotky a jednak splatky
Gvéru poskytnutého zalobci na financovani této vystavby, 2) Gvahou spravniho organu o
nezbytnosti nakladt na bydleni ve vztahu k velikosti bytu.

Ad 1) Jak jiz Nejvyssi spravai soud objasnil v predchozim rozsudku, bylo pro
stanoveni vyse davky socialni péle nutno vychazet z naklad na domacnost v obdobi, pro
které méla byt davka ptiznana, tj. od 1. 11. 1998 do 30. 6. 2000. Soucast nakladi na
domacnost nepochybné tvofily naklady na nijem za uzivany byt. Podle smlouvy o
vybudovani bytové jednotky se naklady na vybudovani bytové jednotky povazovaly za
naklady na najjemné na prvnich 25 let. Podélenim celkové castky nakladt podtem mésica
uhrazeného najemného (25 x 12) je urlena fiktivni vyse mésicntho najemného. Timto
zpusobem postupoval pfi vypoctu vyse nakladi na bydleni ve svém rozhodnuti i
stézovatel. Celkovou ¢astku nakladt na vybudovani bytové jednotky zjisténych spravnim
organem L stupné (813 696,50 K¢) vsak pritom snizil o vlastni finanéni prostfedky zalobce
(600 000 K¢) a dale pfi vypoctu zohlednil pouze ¢astku, ktera zbyvala k thradé pomoci
Gveéra. Zde je nutno konstatovat, ze § 1 zakona ¢. 482/1991 Sb. povazuje vlastni majetek za
ptijem, tedy castku odlisnou od nakladt zadatele o davku. Pfi posouzeni povahy
predmétné castky 600 000 K¢ Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze zalobce tuto
astku vynalozil v dobé budovani bytové jednotky, v dobé rozhodné pro pfiznani davky
socialni péce jiz tedy touto ¢astkou nedisponoval.

Pravé pfi hodnoceni postupu stézovatele pfi vypoctu fiktivni vySe najemného se
Meéstsky soud v Praze dopustil pochybeni, kdyz konstatoval, ze stézovatel vychazel
z nakladd na vybudovani bytové jednotky, které povazoval za najemné na dobu 25 let, ale
zohlednil jen vlastni finanéni prostfedky zalobce. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel naopak
celkovou ¢astku naklada o vlastni finanéni prostredky zalobce snizil. Méstsky soud v Praze
tak sice spravné uzavrel, ze urleni fiktivni vy$e mési¢niho najemného stézovatelem v Castce
712,32 K¢ bylo v rozporu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, k tomuto zavéru vsak
dospél na zakladé nespravného davodu.

Nejvyssi spravai soud v predchozim rozsudku dale uvedl, Ze pti stanoveni vyse
davky socialni péce je vedle fiktivni vyse meésicniho najemného tfeba zohlednit realné
placené naklady na bydleni. V obdobi, pro které méla byt davka ptiznana, tvorily tyto
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naklady mj. splatky avért. Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, v jaké vysi lze tyto
splatky uznat. Vyse splatek je totiz nepochybné zavisla i1 na celkové dobé splacent, tzn. ¢im
krat$i doba, tim vyssi splatky. Ucelem davky socialni péle nepochybné neni dhrada
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celkovych splatek Gvéra, vtakovém pripadé by mohlo dochazet ke zneuziti davky. Je
proto nutné stanovit objektivni hranici, do jejiz vySe lze splatky Gvérd povazovat za
nezbytné naklady na bydleni a tedy je jako naklady na bydleni pro Gcely posouzeni naroku
na davku zapodist. Nejvyssi spravni soud zde vychazel z toho, Ze zalobce pomoci Gvéra
financoval vystavbu bytu, naklady na vystavbu nasledné predstavovaly naklady na najemné
na prvnich 25 let. Splatky Gvéru tak bylo mozné pti vypoctu nakladd na bydleni zohlednit
pouze do fiktivai vyse najemného. V pripadé, kdy by fiktivni vySe najemného naopak
presahla vysi splatek Gvért, bylo by mozné pro vysi poskytované davky zohlednit pouze
vysi téchto splatek. Tento zavér ve svém rozsudku spravné vyjadril i Méstsky soud v Praze.

Ad 2) Méstsky soud v Praze se mél ve svém rozhodnuti podle zavazného pravniho
4 M vV/ 4 4 / i / 4 4 4 M
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat i Gvahou spravniho organu o nezbytnosti
nakladi na bydleni ve vztahu k velikosti bytu. Nejvyssi spravni soud zde neprisveddil
/4 v v /4 v 4 4 4 4 o v v
zavéru Méstského soudu v Praze, ze ve spravnim rozhodnuti neni zduvodnéno, pro¢
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naklady na samostatné uzivani predmétného bytu zalobcem nelze povazovat za nezbytné
naklady na domacnost. Z rozhodnuti je totiz zcela zfejmy nazor stézovatele, ze pro jednu
osobu postacoval 1 byt mensi velikosti. V pfedchozim rozsudku pritom Meéstsky soud
v Praze povazoval tuto Uvahu spravniho organu za spravnou, nepochybné tedy i za
srozumitelnou. Rovnéz Nejvyssi spravni soud povazuje tuto Gvahu stézovatele za
opodstatnénou. Soucasné podotyka, ze zavér o nadmeérné velikosti bytu bylo mozné ucinit
na zakladé toho, ze mezi Gcastniky bylo nesporneé, ze se jednalo o byt o velikosti 84 m?,
neni tedy podstatné, zda se jednalo o byt s usporadanim 3+1 ¢i 2+1 s komorou. Nejvyssi
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spravni soud v$ak dale zjistil, Ze se stézovatel vibec nevyporadal s tim, jak se jeho zavér o
nadmérné velikosti bytu pro jednu osobu promitl do stanoveni vyse davky. Stézovatel ve
svém rozhodnuti pti vypoctu vyse davky uvedl pouze konkrétni éastky vyjadiujici naklady
na fiktivni najemné. Dale poznamenal, Ze je tfeba prihlédnout i ke skutecnosti, ze
vzhledem k velikosti bytu pro jednu osobu nelze naklady na jeho uzivani povazovat
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za nezbytné. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel pochybil, jestlize nasledné zcela
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presné neurcil, o kolik je nutné zjisténé nezbytné naklady na bydleni pro nadmérnou
velikost bytu snizit, resp. vjaké konkrétni vysi lze za této situace zjisténé naklady na
uzivani bytu zalobcem jako nezbytné uznat. Je proto nutné, aby se stézovatel i s touto
otazkou dusledné vyporadal v dalsim fizeni. Teprve pak bude zjeho rozhodnuti mozné
dovodit, na zakladé jaké konkrétni vyse nezbytnych nakladi na domacnost byla vyse
davky socialni péce stanovena.

Co se tyce dalSich zavért obsazenych v napadeném rozsudku, Nejvyssi spravai soud
prisvédcil Méstskému soudu v Praze vtom, ze se stézovatel v odivodnéni rozhodnuti
nikterak nezabyval dal$imi platbami spojenymi suzivanim bytu, napf. s Ghradami za
elektfinu. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravani soud v predchozim rozsudku, je tfeba zohlednit
tyto dalsi platby jako jedno z kritérii pti stanoveni vySe davky socialni péée. Vyplyva to ze
»Smlouvy o vybudovani bytové jednotky ¢.18/95“ ze dne 15. 12. 1995, podle niz je
s ohledem na vynalozené naklady na vybudovani bytové jednotky najem uhrazen na dobu
25 let s tim, ze nejsou dotleny ostatni platby spojené s uzivanim bytu.

Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze Méstsky soud v Praze pochybil, jestlize
stézovateli ulozil, aby se vyporadal s tim, jaké naklady zalobce vynalozil na vybudovani
bytové jednotky a zda lze pfihlédnout ke svépomocnym nakladim zminénym pti jednani.



3 Ads 143/2011 - 284

Zalobce ve své zalobé nevznesl %4dné konkrétni namitky va¢i celkové vys$i nakladd na
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vybudovani bytu zjisténé spravnim organem, neuvedl zadna konkrétni skutkova tvrzeni

ohledné téchto nakladd, zpochybnil pouze samotny postup stézovatele pri vypoctu fiktivni

vySe najemného. Nasledné zpochybnéni vyse nakladd na vybudovani bytové jednotky je
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tak nutno povazovat za rozsifeni zalobnich bodu, k takovymto namitkam uplatnénym po
4 o 4 /7 Vv v Ve /4

uplynuti lhity pro podani zaloby vsak nelze pfihlédnout.

Na zakladé vyse uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
Meéstského soudu v Praze, ze byly dany davody pro zruSeni rozhodnuti zalovaného a
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vraceni véci zpét k dal$imu fizeni. Pres vyse uvedené nedostatky oduvodnéni napadeného
rozsudku je tudiz jeho vyrok nutno povazovat za zakonny. I s ohledem na jiz zminéné
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principy rychlosti a hospodarnosti fizeni tak Nejvyssi spravni soud nepristoupil ke zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze, byt byl nucen z ¢asti modifikovat davody, které soud
k jeho zavéru vedly. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
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pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu tizeni ze
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zakona, zalobce mél v fizeni o kasacni stiznosti plny Uspéch, zadné naklady mu vsak v
souvislosti s timto fizenim prokazatelné nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto
nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



