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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcu JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanove, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: K. R. K., zastoupeny Mgr.
Milanem Musilem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2007, ¢. j. OAM-
405/VL-07-P07-2006, ve véci mezinarodni ochrany, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 5. 2011, ¢.
j. 32 Az 44/2008 - 268,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5.5.2011,
¢.J.32 Az 44/2008-268, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oddivodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznosti napadl shora oznaleny
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®),
jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 27. 12. 2007, ¢. j. OAM-405/VL-07-P07-
2006, a to ve vyroku, kterym nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13, § 14 zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni UCinném v
rozhodné dobé.
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Napadenym rozsudkem krajsky soud prezkoumal vyse citované rozhodnuti
stézovatele a podle §78 odst.1 a 4 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.), toto rozhodnuti zrusil a
véc vratil k dal$imu fizeni; vychazel pritom ze zavért ucinénych NejvysSsim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 9 Azs 41/2009 - 167, kterym
byl zrusen predchozi rozsudek krajského soudu v dané véci ze dne 11.5.2009,
¢.j. 32 Az 44/2008 - 99, jimz byla podana zaloba puvodné zamitnuta.

Podstatou zminéného zrusovaciho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
bylo to, ze krajsky soud pochybil, pokud nijak neposuzoval spojitost mezi jednanim
maoisti (odvedeni zalobce do jejich tabora a vystaveni hrozbé trestu smrti) a
jednotlivymi azylové relevantnimi ddvody, zejména politickym presvédcenim
zalobce. V dalsim fizeni se tedy krajsky soud soustredil predevsim na toto
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posouzeni a po doplnéni dokazovani a vyhodnocent listin predlozenych zalobcem

\ . /4 <] 4 . v 4 v \4 \4 oV 4
prehodnotil své puvodni stanovisko a dospél k zavéru, ze zalobce muze mit

o v / 4 4 4 4 /
odavodnény strach z pronasledovani podle § 12 pism.b) zakona o azylu pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma. Krajsky soud
/ 4 VvV Ve v J v/ v/ 4 4

proto napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni s tim,
ze v ném vyhodnoti zavéry ulinéné Nejvyssim spravnim soudem a ve svétle
. . 7 . o / o o ’ 4 4
judikatury, zprav o zemi puvodu a provedenych dikazi vyda nové rozhodnuti.
Rozhodnuti stézovatele vsak zrusil pouze ve vztahu k vyroku o neudéleni azylu,
nikoli ve vztahu k dal$imu vyroku, dle kterého se zalobci udéluje doplinkova
ochrana podle § 14a zakona o azylu, a to na 12 mésicta ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

V podané kasa¢ni stiznosti uplatnil stézovatel duvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a napadl pravé to, ze krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti toliko ve
/ v 4 v / / v 4 v 4
vyroku o neudéleni azylu a ponechal nezruseny vyrok o udéleni doplnkove
ochrany, coz poklada za procesni exces odporujici konstantni judikature a
zakladajici nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu.

V tomto ohledu stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 7 Azs 78/2007 - 94, dostupny z www.nssoud.cz, stejné
jako 1 dalsi citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého: ,,1yrok,
Ze se na cizince vztabuje prekdazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, bez
vyroku o neudéleni nebo odnéti azylu tedy nemize z pravnibo blediska samostatné
obstat. Rozhodovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu je totiZ zdvislé na posouzeni
primdrni otdzky vizent, tj. zda bude vcastniku ¥izeni azyl udélen ¢i nikoli. Nelze tudiz
rozsudkem krajského soudu zrusit rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsabu vyroku
tykajiciho se neudéleni azylu, aniz by zdarover nebyl zrusen vyrok o tom, zda se na
Zadatele o azyl vztabuje i nevztabuje prekdazka vycestovani ve smyslu § 91 zikona o
azylu. Tato provizanost viak neplati naopak®. Ke stejnému pravnimu nazoru dospél
jiz dfive rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 5. 2006,
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¢. j. 8 Azs 21/2006 - 164, pficemz pouzitelnost uvedené judikatury, ktera se vztahuje
k institutu prekazky vycestovani, i na institut doplnkoveé ochrany lze dle stézovatele
dovodit napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78.

Dle stézovatele tak pfi zruseni rozhodnuti ve vyroku o neudéleni azylu musi
krajsky soud zrusit i1 vyrok o doplikové ochrané, ¢imz se v daném pripadé krajsky
soud neridil; tim zptsobil kolizi existujicitho vyroku o udéleni dopliikové ochrany a
mozného vyroku o udéleni azylu, coz stézovatel povazuje za zasadni a pravné
nefesitelny problém, nebot nelze udélit najednou obé uvedené formy mezinarodni
ochrany. Soucasné stézovatel poznamenal, ze si zalobce v zakonem stanovené lhtité
nepozadal o prodlouzeni dopliikové ochrany a doba jeji platnosti u ného tudiz
zanikla ke dni 29. 1. 2009. Postup krajského soudu tak postrada jakoukoli relevanci 1
v pripadé, ze by byl veden snahou nerusit ¢ast rozhodnuti, ktera byla pro zalobce
prizniva, nebot tato se v dusledku plynuti Casu a necinnosti zalobce stala obsoletni.
Krajsky soud mél tedy zrusit celé rozhodnuti stézovatele, a pokud tak neucinil,
jedna se o zasadni pravni pochybeni, které by meélo dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele a které vede k nezakonnosti napadeného rozsudku, jenz
nerespektoval ustidlenou a jasnou soudni judikaturu; navic nelze vyloudit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

Na zakladé toho je stézovatel presvédcen o naplnéni divodu prijatelnosti své
kasacni stiznosti, jak je vymezuje usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, a navrhuje proto, aby byla shledana pfijatelnou
a aby ji Nejvyssi spravni soud v mezich fadné uplatnénych kasacnich davoda
prezkoumal a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Ve vyjadreni k predlozené kasacni stiznosti zalobce pfedné poukazal
na nepripustnost kasacni stiznosti podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s.
s tim, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku nikterak neodchylil od zavazného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu projeveného v jeho zrusovacim
rozsudku, ktery respektoval, a rozhodl jinak nez ve svém ptvodnim rozsudku.
Ostatné ani stézovatel ve své kasacni stiznosti nikterak nenamita, ze by se krajsky
soud zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu netidil. Ohledné
divodu kasacni stiznosti pak zalobce poznamenal, ze soudni judikatura, z niz
stézovatel vychazi, se tyka vyslovné prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o
azylu (ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006), nikoliv dopliikové ochrany, na kterou neni
v dané véci pouzitelna ani vécné priléhava, atoani ve svétle stézovatelem
zminéného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.2.2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78. Zavérem zalobce poukazal na to, Ze svoji zalobou napadal
rozhodnuti stézovatele toliko ve vyroku, jimz mu nebyl udélen azyl (vyrok
o udéleni doplinkové ochrany v tomto sméru zUstal nedotlen), a proto podle § 75
odst. 2 s. t.s. krajsky soud postupoval zcela spravné, pokud zrusil rozhodnuti
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stézovatele pouze ve vyroku o neudéleni azylu. Soucasné s odkazem na to, ze mu
byla doplikova ochrana udélena jen na dobu jednoho roku, uvedl, ze stézovateli v
tuto chvili nic nebrani tomu, aby nové rozhodl jak o udéleni azylu, tak v otazce
doplnkové ochrany.

Zalobce tedy povazuje kasacni stiznost za nepfipustnou a nad ramec toho
1za zcela nedivodnou, a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl
(jako neptipustnou), prip. zamitl (jako nedavodnou).

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vdas, za stézovatele jedna osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zikond
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f.s.), a jde o rozhodnuti, proti
v A2 v 4 7V N4 4 v/ v 7/ /v .. v 4 4 .
némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Pripustnost kasalni stiznosti je vSak vazana i na
jeji duvody, pokud krajsky soud rozhodoval o véci znovu poté, kdy byl jeho
\ 4 . vv/ / 4 v M 4
predchozi rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zrusen, jak tomu bylo v nyni
projednavané véci. Zrusujicim duvodem bylo zasadni pochybeni krajského soudu,
ktery svym postupem pominul posouzeni azylové relevantnich souvislosti mezi
4 4 M M 4 o Vv . \4 M Ve M 4 . 4 /
udanim maoistického vudce, jez je zalobeci pripisovano, a jeho naslednym
odvledenim do tabora maoista, kde byl vystaven hrozbé trestu smrti.

Podle ustanoveni § 104 odst.3 pism.a) s.f.s. je totiz kasani stiznost
nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu. Moznost stézovatele napadnout nové rozhodnuti
krajského soudu tak byla omezena danym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil
i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 8. 6.2005, sp. zn. IV. US 136/05,
dostupném z http://nalus.usoud.cz, poukazal nato, ze je jim zajisténo, aby se
Nejvysst spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat vyslovil
svij pravni nazor zavazny pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto
pravnim nazorem ridil.

V projednavané véci se krajsky soud pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu ridil a z tohoto pohledu tedy rozsudek krajského soudu skutecné napadat
nelze. Lze ho ovSem napadat z divodu jinych, nebot zasada nepfipustnosti
kasacnich stiznosti je prolomena nejen v pripadech, kdy je namitano, ze se soud
neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti; k tomu
viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As79/2009 - 165, dle kterého: ,Zezdakazu opakované kasacni stiznosti
judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila nad rimec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend
dodrzeni smyslu a vicelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze
toto ustanoveni nelze vztihnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vyrykad
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niZsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiZnosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu
aplikace hmotného prava“.

Z toho vyplyva, ze opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v ramci
jiz uvedeného zakonného ustanoveni, anebo musi sméfovat k pravni otazce v prvni
kasacni stiznosti nefeSené proto, ze — zejména pro vadny procesni postup nebo vadu
obsahu rozhodnuti krajského soudu - tesena byt nemohla; to je pfipad i pravé
projednavané véci, nebotf stézovatelem nastolena otazka zavislosti vyroku o
doplikové ochrané a jeho oddélitelnosti od vyroku o azylu predstavuje pravni
otazku, kterou v predchozim fizeni o kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni
soud nefesil a ani resit nemohl, pokud krajsky soud zalobu puvodné zamitl.

Kasacni stiznost je tedy prfipustna, nebot ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
\ M M M v/ ./ 4 4 4 4 ceV v/ /v
s. I. s. limituje pfipustnost jejtho podani pouze ve vztahu k otazkam jiz drive v téze
véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym; opacny postup by
znamenal neopodstatnéné odmitnuti soudniho prezkumu, jak jiz bylo zminéno ve
vyse citovaném usneseni rozsireného senatu.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud dale
zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
I8 VvV 4 v
zajmy stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele®. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec
konkrétnibho pripadu®. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly
plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2. Kasaéni stiznost se tyka prawvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni
krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze
je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné.

4. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.
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O zasadni pravni pochybent se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢ procesniho prava.

K tomu je treba poznamenat, ze 1 v pripadé, kdy je stézovatelem Ministerstvo
vnitra, jako je tomu v nyni souzené véci, lze povazovat kasalni stiznost za
ptijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pti
vykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Pfijatelnost by byla
konstatovana bez ohledu na to, ze by takovym pochybenim krajsky soud zasadné
nemohl zasahnout do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Trvalli by totiz
Nejvyssi spravni soud striktné na podminkach uvedenych vyse, odmital by veskeré
kasacni stiznosti podavané Ministerstvem vnitra z davodu postupu krajskeho soudu
v rozporu se zakonem ¢i ustalenou soudni judikaturou jako neptijatelné, nebot by
neshledal dopad tohoto pochybeni krajského soudu do hmotnépravniho postaveni
Ministerstva vnitra. Takovy pfistup by dozajista nebyl zadouci. V zajmu zajisténi
zakonného spravedliveho a predvidatelného rozhodovani soudt je tedy treba v
pripadé, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu nebo
pokud vazné pochybil pfi vykladu hmotného a procesniho prava, povazovat
kasacni stiznost podanou Ministerstvem vnitra za prijatelnou; viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59.

Ve svétle vyse uvedeného a po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z
hlediska naznacenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predestfena
pravni otazka oddélitelnosti vyroku o udéleni doplnkové ochrany a zruseni
rozhodnuti stézovatele pouze v Casti tykajici se neudéleni azylu si zasluhuje
pozornosti z duvodu uvedeného sub 4) kritérii ptijatelnosti, tj. pochybeni krajského
soudu, ktery nerespektoval dosavadni soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

Kasac¢ni stiznost proto byla shledana pfijatelnou a Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné uplatnénych kasacnich davoda
a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pricemz
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je diivodna.

Judikatura Nejvysstho spravnitho soudu reprezentovana predevsim
stézovatelem zminénym usnesenim rozSireného senatu ze dne 23.5.2006,

C.j. 8 Azs 21/2006 - 164, a rozsudkem ze dne 28.2.2008, ¢.j.7 Azs78/2007 - 94,
jednoznaéné vymezila moznosti oddélitelnosti vyrokt o azylu a o prekazkach
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vycestovani. Tyto moznosti vychazeji ze vzajemné provazanosti uvedenych vyroka
v/ 4 7V 4 4 v 4 . / v /v 4 4
a spocivaji na klicovém zavéru, dle kterého je vyrok o prekazce vycestovani
zavislym na vyroku o azylu. Uvedena zavislost se projevuje v tom sméru, ze pokud
je v konkrétnim pfipadé rozhodnuto o udéleni azylu zadateli, o prekazce
, cey . . v v Ve J v
vycestovani se jiz nerozhoduje; pokud je ovsem azyl neudélen, pfichazi na radu
4 4 v/ /4 \4 4 v /v 4 4 \4
posouzeni a rozhodnuti o pfipadném vztazeni prekazky vycestovani na zadatele.

V souzené véci se sice nejedna o prekazky vycestovani, ale o doplikovou
ochranu, ktera byla do zdkona o azylu zavedena s (i¢innosti od 1. 9. 2006 az novelou
provedenou zakonem ¢. 165/2006 Sb., nicméné dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu lze shora uvedené zavéry judikatury k prekazkam vycestovani pouzit a
konstatovat jejich plnou prenositelnost i pro doplikovou ochranu.

V pripadé prekazek vycestovani a doplikové ochrany se nejednd o totozné
instituty, avsak jejich podobnost je zfejma, coz ostatné konstatoval a pomérné
podrobné rozebral 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.2.2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78; v ném na zavér svého porovnani obou institutd vyslovné
konstatoval, ze: ,...ackoliv zdkladni filozofie drivéisich prekazek vycestovini a dnesni
doplrikové ochrany je shodnd, a tudiz neni ditvodu pausilné odmitat aplikaci zavéri
judikatury a doktriny k prekdazkam vycestovani, je tieba pri vykladu doplrikové ochrany
vénovat pozornost vsem nuancim a zméndm, k nimZ oproti pravé prekazek
vycestovani doslo®.

Tyto zmény a z nich plynouci rozdily mezi dopliikovou ochranou a
prekazkami vycestovani lze pfitom spatfovat zejména v samotném obsahu obou
institut®, kdy se napt. na prekazky vycestovani nevztahuji vylucujici klauzule nebo
kdy jednotlivée typy Gjmy v ptipadé prekazek vycestovani (§ 91 zakona o azylu ve
znéni do 31.8.2006) nevykazuji stoprocentni shodu s jednotlivymi typy vazné
Wmy u dopliikové ochrany (§ 14a zakona o azylu ve znéni od 1. 9. 2006); k témto 1
dal$im odli$nostem mezi obéma instituty bliZe viz KOSAR, D., MOLEK, P.,
HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu. Komentdr.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 166 a nésl.

Naznacené rozdily tak na jedné strané nelze opomijet ani podcenovat, avsak
4 v . V4 . V 7 v Ve 7/
na druhé strané z nich také nelze dovodit zZalobcem namitanou nemoznost pouziti
dosavadni judikatury ohledné prekazek vycestovani pro potreby doplikove
ochrany. Je tfeba zaujmout postoj, ktery nalezité reflektuje naznacené rozdily mezi
\ ' . 4 4 vV / . vv/ 4 4
prekazkami vycestovani a doplnkovou ochranou a ktery Nejvyssi spravni soud
pragmaticky formuloval v rozsudku ze dne 26.7.2007, ¢.j.2 Azs 30/2007 - 69, s
tim, ze: jakkoli nelze shledat viplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéisiho § 14a
zdkona o azylu, tak v téch Cistech, kde takovou shodu shledat Ize, je mozno i po scinnosti
zdkona ¢ 165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
ve vztahu k diive iicinnému § 91 zakona o azylu*
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Tak je tomu i v nyni posuzovaném pripadé, kdy neni racionalnitho davodu

pro odklonéni se od shora uvedené judikatury, ktera se vztahuje k prekazkam
4 4 B v 4 4 M M / v v / Vv 4 4
vycestovani a ktera jasné hovorfi o zavislosti vyroku ohledné prekazek vycestovani v
tom smyslu, Ze nemuze samostatné obstat bez vyroku o neudéleni nebo odnéti
azylu. Konstrukce vyroku rozhodnuti v danych vécech je totiz stale stejna a zavisi
4 . 4 4 4 v/ 4 v 4 . 4 4 .

na posouzeni primarni otazky fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tj. zda bude
\4 . v 4 \4 4 v \4 . 4 v
zadateli udélen azyl s tim, ze teprve v pripadé, ze tomu tak nebude, je na misté
posouzeni prekazky vycestovani, resp. doplnkové ochrany.

Nic na tom neméni ani zména § 28 zdkona o azylu, ktery ptvodné znél
tak, ze: ,pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo v
rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztabuje prekdzka vycestovani (§ 91)¢, zatimco po
provedené zméné souvisejici se zavedenim institutu doplikové ochrany je jeho
dikce v odstavci 1 nasledujict: ,mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shledd-li ministerstvo pri svém rozhodovini, Ze jsou naplnény
divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné®. Z uvedeného
je zfejmy postup ministerstva vnitra pri rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany,
ktera se sklada ze dvou forem, a to azylu a doplnkove ochrany, pricemz posléze
uvedena forma je formou jednoznacné subsidiarni a zcela zavislou na tom, zda byl
zadateli udélen azyl ¢i nikoliv; to lze dovodit 1 pfimo z ustanoveni § 14a odst. 1
zakona o azylu, dle kterého je mozné doplikovou ochranu udélit pouze cizinci,
ktery nesplnuje dtvody pro udéleni azylu.

Jinymi slovy nesplnéni podminek pro udéleni azylu je prvni, vychozi
podminkou, kterou je treba splnit pro to, aby byla cizinci udélena doplinkova
ochrana. Z toho tedy jasné vyplyva posloupnost posuzovani, jez zacina vzdy
Gvahou o tom, zda lze zadateli udélit mezinarodni ochranu ve formé azylu, a az
nebyly-li naplnény divody pro udéleni azylu, posuzuje se splnéni divodd pro
udéleni doplikové ochrany; srov. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V.,
JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu. Komentd?. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 339.

Tento postup ma logicky odraz také ve strukture vyroku rozhodnuti,
které je v pripadé vyroku o neudéleni azylu opatfeno téz dalsim vyrokem ohledné
udéleni ¢i neudéleni doplnkové ochrany. Vyrok o udéleni ¢i neudéleni doplnkove
ochrany je tak vyrokem zavislym, a to v tom smyslu, ze je podminén vyrokem o
neudéleni azylu, pripadé o jeho odnéti (viz § 14a zdkona o azylu). Nelze tudiz ze
strany krajského soudu zrudit rozhodnuti ministerstva vnitra pouze v rozsahu
vyroku tykajiciho se neudéleni azylu bez toho, ze by byl soucasné zrusen téz vyrok
o udéleni ¢i neudéleni doplikové ochrany. Pripusténi této moznosti, ktera v
souzené véci nastala, by vedlo ke stézovatelem namitané kolizi existujictho vyroku
o udéleni doplikové ochrany a pfipadného vyroku o udéleni azylu, coz by
znamenalo popfeni zakladniho koncepc¢niho vychodiska mezinarodni ochrany jako
takové, nebot nelze udélit obé jeji formy najednou; viz vySe naznalena subsidiarita
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doplnkové ochrany, jejimz cilem je poskytnuti ochrany pro osoby, které sice
v 4 4 v 4 v/ 4 v \4 4 <]
nesplniuji podminky pro udéleni azylu, ale ktefi zaroven vyzaduji ochranu z davodu
v/ 7 7 ' /4 /. v / M * 1/ 4
nebezpeci hrozici vazné Gjymy. Doplikova ochrana je tedy subsidiarni formou
ochrany, coz znamena, ze nepredstavuje nahrazeni nebo rozsireni institutu azylu,
4 v/ v \4 \4 . 4 4 v . o
ale uplatni se pouze v pripadé, ze zadatel o mezinarodni ochranu nesplinuje davody
pro udélenti azylu.

Z toho dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze existence vyroku
oudéleni dopliikové ochrany by pti pfipadném udéleni azylu byla nejen
bezpfedmétna, ale téz nezakonna, a proto bylo na misté zrusit cely vyrok
rozhodnuti stézovatele, byt zalobce napadal pouze vyrok v dasti tykajici se
neudélent azylu.

Nejedna se pritom o zpochybnéni dispozicni zasady, ktera ovlada spravni
soudnictvi a ktera nachazi svuj odraz v tom, ze soud prezkouma pouze napadené
vyroky rozhodnuti, a to v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Jde pouze
o nutny dusledek toho, ze vyrok o udéleni doplnkové ochrany je vyrokem zavislym

/ v 4 v 4 . / /
na vyroku o udéleni, resp. neudéleni azylu, a proto pokud krajsky soud tento vyrok
v/ 4 4 v Ve . /. v v /4 M
rusl, musi s nim nevyhnutelné zrusit i vyrok ohledné doplnkové ochrany. Je-li
vyrok rozhodnuti stézovatele materialné slozen ze dvou relativné samostatnych
/ o M \4 /. / 7 7 vV /4 M 4 . / . M
vyroku, z nichz druhy (tykajici se doplnkové ochrany) je zavisly na existenci
4 /. <’ /7 . . 4 \4 Ve v 4 4 / . 4 Ve
prvaiho (tykajictho se azylu), je jasné, ze pti zruseni prvniho vyroku je nutné zrusit
1 vyrok druhy.

Pouze pro Uplnost je pak treba jesté poznamenat, ze tato provazanost obou
/ o 4 4 4 . / v v /4 .

vyrokd azni plynouct zavislost vyroku ohledné doplikové ochrany je pouze
. v ’ ’ . ’ . . ’ . /7 V. 7
jednosmérna a neplati naopak, jak vyplyva i z analogické aplikace zminéného
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.5. 2006,
¢.j. 8 Azs 21/2006 - 164; to znamena, ze soud ve spravnim soudnictvi muze
zamitnout zalobu proti vyroku o neudéleni azylu a soucasné zrusit vyrok o tom, ze
se zadateli neudéluje doplikova ochrana a v této Casti vratit véc k dalsimu fizeni
spravnimu organu.

Lze tedy shrnout, ze pozadované zruseni rozhodnuti stézovatele ve vztahu
k celému jeho vyroku odpovida posloupnosti posuzovani a naslednému
konstruovani vyroku rozhodnuti o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, jakoz
1 dosavadni soudni judikature, ktera se sice vztahuje k prekazkam vycestovani, ale
ktera je v tomto sméru plné prenositelna téz pro dopliikovou ochranu. Proto pokud
krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele toliko ve vyroku, kterym zalobci nebyl
udélen azyl a nikoli téz ve vyroku o udéleni dopliikové ochrany, dopustil se
zasadniho pochybeni, které nemutze zhojit ani skutecnost, ze zalobci doplinkova
ochrana v pribéhu Casu jiz zanikla, nebot soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zru$il a véc mu vratl k
dal$imu fizeni. V tomto ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravaniho soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni tohoto rozhodnuti a ktery
spociva na tom, ze pokud krajsky soud zrusi rozhodnuti ministerstva vnitra ve
vyroku o neudéleni azylu, je nutno napadené rozhodnuti zrusit i ve vyroku o
doplnkové ochrané.

O nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. listopadu 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



