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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
alobkyné: Cesk4 televize, sesidlem Kav&i Hory, Praha 4, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 8 A 81/2010 -
36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.1.2011, ¢ j. 8 A 81/2010 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 8 A 81/2010 - 36, zamitl
7alobu podanou Ceskou televizi (dale jen ,stéZovatelka®), kterou se doméhala zrueni
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 15. 12. 2009,
sp. zn. 2009/1067/FOL/CTV, zn. FOL/58/2010, jimZ byla stéZovatelce uloZena pokuta ve
vysi 50 000 K¢ za poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni
G¢inném do 31. 5. 2010 (dale jen ,zakon o vysilani), jehoz se stézovatelka dopustila tim, ze
odvysilanim oznadeni sponzora Fortuna (sponzor poradu, mutace 90), které vyzyvalo
divaky ke konzumaci sluzeb sponzora na internetovych strankach, s premiérou dne
7.6.2009 v 16:59:36 h. na programu CT4 Sport, porusila povinnost zajistit, aby reklamy a
teleshopping byly rozeznatelné, a u provozovatele televizniho vysilani ztetelné zvukové,
obrazové ¢ zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.
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V oduvodnéni rozsudku méstsky soud odkazal na zavér Rady, ze reklamni prvky
predmétného obchodniho sdéleni byly v dané véci spatfovany ve zduraznovani kvality
nabizenych sluzeb prosttednictvim pouzitych slogant a v uvedeni internetové adresy
www.ifortuna.cz, a dodal, ze pfi komplexnim vyhodnoceni pfedmétného obchodniho
sdéleni je jeho reklamni povaha zfejma. Webové stranky sice nejsou zminény ve sloganu
»Siroka nabidka sazek nyni i na internetu®, avsak tento slovni slogan je graficky doplnén
pravé o konkrétni adresu webovych stranek sponzora, takze na divaka pusobi obé
informace bezprostredné a v souvislosti a vytvareji tak reklamni efekt. Na tom nic neméni
ani to, ze nazev webovych stranek se objevi jen na nékolik malo vtetin, protoze i tak je pro
divaka ¢itelny, a to tim spis, ze na né hlasova slozka upozormuje. Jiz z popisu predmétného
obchodniho sdéleni, jak jej podala stézovatelka v zalobé, je zfejmy jeho dynamicky
charakter, jenz smétuje k vyrozumeéni divaka o tom, ze ,do vzrusujictho sportovniho déni
se lze také zapojit ,pasivné®, prostrednictvim vSem dostupného sazeni®, pricemz divakovi
je soulasné s tim poskytnuta informace, kde (na jakych webovych strankach) se takto mtze
zapojit. Dynamika tohoto sdéleni je zjevna, jak si méstsky soud pifi zhlédnuti
audiovizualniho zaznamu obchodniho sdéleni sam ovéril. Rada tedy rozhodla v souladu
se zjisténym skutkovym stavem, pokud dospéla k zavéru, ze obchodni sdéleni z hlediska
obrazového a zvukového obsahuje reklamni prvky jako rychlé stfidani obrazu nebo
dynamickou zvukovou kulisu, ktera podtrhuje jeho celkovy charakter. Méstsky soud
rovnéz shodné s Radou konstatoval, ze predmétné obchodni sdéleni obsahuje nejen popis
kvalit nabizenych sluzeb (,,siroka nabidka®), navic sluzeb aktualné nové vylepsenych
(,,nyni 1 na internetu®), ale také navod (tj. odkaz na webové stranky), jak se k témto
vylepsenym sluzbam bez dalsiho hledani dostat. Konstatovani Rady, ze ,reklama na
internetové sazeni by byla bezpochyby zpracovana stejnym zpusobem® neni podle nazoru
méstského soudu nepodlozenou spekulaci, ale vyjadrenim skutecnosti, ze pokud by
predmétné obchodni sdéleni bylo v aktualni podobé prezentovano jako reklama, zcela by
tomu obsahové odpovidalo.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost,

ve které namitala jeho nezakonnost spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v / v v/ o4 o o 4
meéstskym soudem a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti.
Podle stézovatelky lze predmétné obchodni sdéleni podradit pod reklamni sdéleni v $irSim
slova smyslu. Jde tak o informace smeérujici k zajisténi povédomi o existenci sponzora

v . 4 . v ’ M v/ /. \4 4 . 4 4 4
prostfednictvim jeho sluzeb v ramci pfipustnych moznosti kreativniho zpracovani obsahu
obchodniho sdéleni. Pokud by méstsky soud skute¢né vzal v Gvahu zalobni argumentaci,
nemél dospét ke kategorickému zavéru, ze se jednalo o reklamni sdéleni. Slogan ,siroka
’ / « . Ve 7 /7 1V / / v
nabidka sazek“ je zcela neurcitym vyjadrenim rozsahu prezentované sluzby
charakterizujici sponzora. Konstatovani, ze sluzby nyni najde divak ,i na internetu®, je pak
nutno v této souvislosti chapat jako dopliujici informaci ve vztahu ke sponzorovi. Tyto
v/ /4 v/ v 4 Vv 4 v 7/ . 4
prvky v zadném ptripadé nemohou mit bezprostredni komeréni dopad na divaka ve smyslu
reklamniho sdéleni. Jsou-li navic vlastni webové stranky sponzora uvedeny jen nékolik
sekund na konci obchodniho sdéleni, nelze rovnéz dovozovat, zejde o cileny prvek
A 4 v 4 / v v/ 7/ 4 vV

podporuyjici jeho reklamni vyznéni. Za nesporny fakt svédcici sponzorstvi stézovatelka
oznadila zvukovou ¢ast obchodniho sdéleni, v némz byl kladen ddraz na sponzorstvi
spojenim ,...Vam pfinasi sponzor poradu®. Sponzor tedy cilené podtrhuje svoji existenci
sloganem, na zakladé kterého jiz divak obchodni sdéleni podvédomé bez dalsiho spojuje
pravé se sponzorstvim. Obsahovy vyznam vlastniho sloganu nesporné charakterizuje


http://www.ifortuna.cz/

&3.7 As 51/2011 - 64

obecny princip prezentovanych sluzeb, tedy ,vSem dostupné pasivni sportovni vyziti.“
V dané véci jde o vyjadreni obecnych vlastnosti prezentované sluzby a pouzité dynamické
b 4 v 4 . i ’ . 7 v .
prvky primarné podporuji prezentaci sponzora. Veskeré dynamické prvky tak lze podradit
/ 4 v v M /4 4 4
pod sponzorsky vzkaz. Zavér, ze reklama na internetové sazeni by byla bezpochyby
zpracovana stejnym zpusobem, je pak podle stézovatelky zcela subjektivni ivahou Rady.
Stézovatelka vyjadfila presvédéeni, ze méstsky soud mohl a mél dospét k zavéru, ze
k poruseni povinnosti stanovené v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani nedoslo, a
v 4 / 4 4 v . v / v/
navrhla proto zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizenl.

Rada ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti citovala napadeny rozsudek a uvedla, ze
Gvahy meéstského soudu jsou prezkoumatelné, logicky na sebe navazuji, a jsou tedy
zakonné. V této souvislosti dale oznadila stizni namitku nespravného posouzeni pravni
otazky méstskym soudem za prostou jakékoli nové argumentace, a tudiz neduvodnou.
Proto Rada navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Stézovatelka predevSim v kasalni stiznosti namitala nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu. Jelikoz k tomuto svému tvrzeni neuvedla
zadnou konkrétni argumentaci, nejedna se o stizni divod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. 1.
s., 2 Nejvyssi spravni soud se proto timto tvrzenim dale nezabyval.

Jedinou relevantni namitkou obsazenou v kasacni stiznosti je tedy namitka
nezakonnosti napadeného rozsudku pro nespravné posouzeni pravni otazky, zda obsah
predmétného obchodniho sdéleni byl Radou spravné posouzen jako reklama.

Podle ust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani je provozovatel vysilani povinen oznacit
kazdy porad sponzorovany zcela nebo z¢asti zejména na jeho zacatku nebo na jeho konci
obchodni firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou znimkou nebo znamkou
sluzeb identifikujici sponzora.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani se reklamou pro tcely tohoto
zakona rozumi jakékoliv vefejné oznameni, vysilané za Gplatu nebo jinou protihodnotu
nebo vysilané za Géelem vlastni propagace provozovatele vysilani, uréené k podpore

. ’ /. / o v v v s 7 . /
prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobka nebo sluzeb, véetné nemoviteho majetku, prav a
4 o
zavazku.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. s) zdkona o vysilani se sponzorovanim pro ucely tohoto
’ ) ’ . v/ v / . ’ .
zakona rozumi jakykoliv prispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobou,
ktera neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizualnich dél, k pfimému
nebo nepfimému financovani rozhlasovych nebo televiznich pofadi za Glelem propagace
M /4 V/e 4 . /4 ’ /4 M 4 ’ . ’
jména a prijmenti fyzické osoby nebo nazvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového
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symbolu (loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobka nebo jinych
vykond.

Podle ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového
vysilani ztretelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukové, obrazové
Ve v v v / 4 VA 4
¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.

V odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti Rada predmétné obchodni sdéleni
popsala takto: ,Basketbalovy mic¢ se otdci na jasné Zlutém pozadi, stridaji jej t¥i krdtké
pohyblivé zabéry z basketbalového zapasu, v zavéru je na Zlutém pozadi logo Fortuna sazkova
kancelar a odkaz www.ifortuna.cz. Ve zouku rytmicka hudba a slova: Vzrusujici okamziky p7i
sledovani prenosu a sSirokou nabidku sizek nyni i na internetu vam prindsi Fortuna - sponzor
poradu““ Ktomu uvedla, ze stézovatelka v podstaté odvysilala reklamu, protoze
predmétné obchodni sdéleni vzhledem k jeho zvukové a obrazové slozce dosahlo takové
miry dynamiky, ze je nutno jej oznacit za reklamu. Reklamni prvky Rada spatfovala
zejména ve zdliraznovani kvality nabizené sluzby prostfednictvim pouzitych slogant.
Slogan ,Siroka nabidka sazek® zduraziuje rozsah sluzby, kterou sponzor poskytuje, a
slovni spojeni ,nyni i na internetu“ poukazuje na novy zpusob vyuziti sluzby. Uvedeni
internetové adresy www.ifortuna.cz lze v daném ptipadé povazovat za primou vyzvu ke
konzumaci sluzeb sponzora. Nejedna se tak o doplikové uvedeni webové adresy, ktere
Rada v oznacenich sponzora toleruje, ale o nasmérovani divaka k internetovému sazeni.
Obchodni sdélent je obrazové slozeno z jednotlivych zabéra hraca basketbalu ve vypjatych
situacich a podkresleno dynamickou hudbou spolu s emoc¢né vypjatym komentarem (z
hlediska intonace komentatora) véetné slovntho doprovodu: ,Vzrusujici okamziky pri
sledovani prenosu a Sirokou nabidku sazek nyni i na internetu vam ptinasi Fortuna -
sponzor poradu®. Obchodni sdéleni z hlediska obrazového a zvukového obsahuje reklamni
prvky jako rychlé stridani obrazti nebo dynamickou zvukovou kulisu, ktera podtrhuje
jeho celkovy charakter.

Otazkou rozliseni mezi reklamou a sponzorskym vzkazem se jiz Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval ve svych rozhodnutich, ptic¢emz jeho judikatura se postupné
vyvijela.

Rozhodnutim, v némz Nejvys$si spravni soud vyty¢il prvotni zakladni zasady
pro rozliSovani mezi reklamou a sponzorskym vzkazem, byl rozsudek ze dne 9. 11. 2006,
¢.j.7 As 81/2005 - 79 (publikovany pod ¢. 1063/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).
V ném se k obchodnimu sdéleni spodivajicimu ve sponzorském vzkazu mimo jiné uvadi, ze
Stakovyjto spot miiZze ve svém disledku obsahovat reklamni sdéleni v Sirsim slova smyslu, t.
sdéleni verejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi & sluzbu, a ddle i slogan, tj. urcité
slovni spojeni charakterizujici podnikatele i jeho vyrobek, zboZi nebo sluzbu. Dale musi
takovyto sponzorsky <vzkaz dostit vsem pravidlim stanovenym v ust. § 53 zdakona o
provozovani rozhlasového a televiznibo vysilani a rovnéZ v ust. § 48 odst. 1 aZ 3 cit. zakona
(z ditvodii vyse uvedenych). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, Ze zdkladnim
scelem sponzorovdni je vytvoreni dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho
vyrobkii (tzv. goodwill). Tento cel proto musi slouZit jako odlisujici kritérium pro reklamu
a sponzorovdni, protoZe tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitého vyrobku
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podnikatele, by se jiz nejednalo o sponzorsky vzkaz, nybri o reklamu. Sponzorovinim
si tak sponzor vytvari goodwill, povédomi u divika, prezentuje svou existenci, predmét Cinnosti
a vysledek toboto predmétu, aby ho nasledné reklamou presvédcil o koupi tohoto konkrétniho
vyrobku. (...) Klasickym prikladem sponzorského vzkazu vytvoreného dle zakona o provozovini
rozhlasového a televizniho vysilani tak bude grafickd prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku
doprovdzend sloganem charakterizujicim sponzora & vyrobek, spise statického charakteru,
s uvedenim, Ze se jednd o sponzora konkrétniho potadu. V Zddném pripadé viak nemiize jit o
takové ztvdrnéni, kde by istrednim motivem bylo presvédceni divaka o koupi urcitého vyrobku
zdirazriovanim  jeho kvalit, srovndvanim s podobnymi i néjaky reklamni  pribéh,
tj. dynamicky charakter vysilaného sdéleni.“ Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze vyznamnym,
avsak ve své podstaté nutné jen velmi hrubym, ne vzdy bez dalsiho pouzitelnym a
zpravidla také nikoli jedinym, rozliSovacim kritériem mezi sponzorskym vzkazem a
reklamou jsou jejich rozdilné zakladni clely. Jadrem sdéleni u sponzorského vzkazu bude
zpravidla vytvoreni ¢i posileni povédomi divaka o existenci sponzora a jeho nejriznéjsich,
pro divaka pozitivnich ¢i uziteénych, vlastnostech, dovednostech ¢i nabidkach, zatimco
jadrem reklamniho sdéleni bude obvykle snaha ptimét divaka ke koupi urcitého produktu
nebo sluzby.

Hranice mezi reklamou a sponzorskym vzkazem je ¢asto v fadé pripadu nezfetelna
a vzajemné odliseni obou druht vysilanych sdéleni mtze byt relativné obtizné. Prezentace
, ;. .. v , ’ ’ s s
vysilana jako reklama ve smyslu definice obsazené v § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani
oV / M V/1. VvV /N ) 1 N M o4 v 4 M /4 / i
muze byt postavena pouze jako pribéh vytvarejici ¢i posilujici povédomi divaka o vyrobci
v / ver /7 M */ v/ 4 v v M v/
(napt. koncernu vyrabéjicim automobily), jim uzivané znacce (znacka automobilu nezfidka
zCasti ¢1 zcela odlisna od obchodni firmy vyrobce) nebo jiném charakteristickém oznadeni,
v 4 v / M M 4 v 4 i 4 4 v 4 4 4
asto chranéném instituty prava dusevniho vlastnictvi, pod nimz prodava své produkty
nebo skupiny produktd (napt. nabytkové rady, cokoladové tycinky). Nékdy dokonce
reklama pouze upozoriuje na urcité zivotni situace, v nichz je vhodné uvazovat o koupi
zbozi ¢i vyuziti sluzeb zadavatele reklamy, napf. upozorriuje na rizika, ktera lze pojistit, ¢i
na destinace, do kterych muze byt zajimavé cestovat. Na druhé strané pravni Uprava
. / Ve . 4 v o Ve v, 7/ / v/ v
sponzoringu rozhlasovych ¢i televiznich poradt pripousti, aby byl sponzorsky prispévek
poskytnut, a sponzorsky vzkaz odvysilan, vedle propagace jména a prijmenti fyzické osoby
4 4 M 4 4 . 4 4
nebo nazvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu (loga) nebo ochranné
znamky sponzora nebo jen sponzora samotného také k propagaci jeho sluzby, vyrobkd
nebo jinych vykond. Znamena to tedy, a judikatura to opakované akceptovala, Ze za sam o
sobé nedovoleny nemtze byt povazovan takovy sponzorsky vzkaz, jehoz podstatnym
. 4 / Ve e / / ’ v /. v/ v/
obsahem je odkaz na sluzbu, vyrobek ¢i jiny vykon vyrabény, pfimo nebo nepfimo
distribuovany ¢i jinak obchodné zajiStovany sponzorujicim subjektem. Nejvyssi spravni
soud k tomu vrozsudku ze dne 27.6.2007, C.j.6 As44/2006 - 76, (dostupny na
www.nssoud.cz), uvedl, ze ,,Obsab sponzorského vzkazu miize byt tvoren nejenom obchodni
firmou, logem, ochrannou znamkou, zndmkou sluzeb identifikujici sponzora, ale i dalsimi
proky, nebot” zakon o vysilani v citovaném wustanoveni jejich pouZiti nezakazuje. Obsabem
sponzorského vzkazu tak nemusi byt jen obchodni firma, tj. ndazev, pod kterym je podnikatel
zapsan v obchodnim rejstriku, nybrz i oznaceni jeho vyrobkii, které ma chranéné ochrannou
zndamkou a které Casto neni shodné s oznacenim obchodni firmy. MiiZe byt marketingovou
strategii podnikatele zduraznit pri svjch prezentacich jméno vyrobku a nikoliv svou obchodni
firmu, napr. v situaci sirokého vyrobniho spektra je mozno se sponzorovinim urcitého typu
poradu zamérit na urcity typ vyrobku, aby tim podnikatel dal verejnosti najevo svou existenci.
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Je proto zcela v souladu se zakonem umoznit sponzorovi takovou volbu. Stejné tak lze logicky
ocekavat, Ze podnikatel bude chtit sviij vyrobek i svou obchodni firmu spojit s konkrétnim
slovnim spojenim, které by jeho osobné ¢ jeho produkt co nejlépe charakterizovalo.” Uvedeny
ptistup k posuzovani sponzorskych vzkazi se v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
ustalil. V fadé pripadui tak bylo akceptovano, ze sponzorem nebyla fyzicka nebo pravnicka
osoba obchodné zajistujici urcity vyrobek, sluzbu ¢i jiny vykon, nybrz pfimo vyrobek,
sluzba ¢i jiny vykon (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 9. 2009,
.j. 6 As 13/2009 - 92, ze dne 2.6.2010, ¢. j. 6 As 5/2010 - 91, ze dne 23. 10. 2009,
.j.7 As 3/2009 - 65, ze dne 25. 11. 2009, . j. 7 As 53/2009 - 89, (i ze dne 17. 6. 2010,
.j. 7 As 16/2010 - 64, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

O< O< O«<

Rovnéz dalsi z prvotnich rozliSovacich kritérii popsanych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79, a to zasadni nepfipustnost silné
dynamické, srovnavaci ¢ presvédCovaci povahy sponzorského vzkazu, bylo dalsi
judikaturou upfesnovano, napt. v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.5.2010, ¢.j.7 As30/2010 - 93 a ze dne 28.4.2011, ¢ 5. 7 As 40/2011 - 63 (oba
dostupné na www.nssoud.cz). Z citované judikatury, hodnocené vcelku a s prihlédnutim
k jejimu vyvoji v Case, lze dovodit nasledujici pravidla rozliSovani mezi reklamou a
sponzorskym vzkazem.

V prvni fadé je nutno kazdé vysilané obchodni sdéleni posuzovat komplexné,
zohlednit vsechny jeho rozhodné aspekty ve vzajemnych souvislostech a vazit, ktery z nich
M / 4 v/ v / Vev/y / M 4 J /
je v konkrétnim pripadé vyznamnéjsi a ktery ustupuje do pozadi. Podstatné je celkové
vyznéni obchodniho sdéleni, nikoli jeho izolované dil¢i aspekty. Sponzorsky vzkaz must
byt zpravidla jen velmi kratkym sdélenim trvajicim typicky jen nékolik malo sekund. Lze

v Ve . M v 4 v/ v . M v/ v A
vSak pripustit i sdéleni delsi, napt. je-li ptitomno na obrazovce v podobé pouheé informace
o sponzorovi v prubéhu vysilani uréitého potradu (napf.vjednom zrohu obrazovky) a
zabira v poméru k celému obrazu nepatrnou plochu.

Sponzorem vystupujicim v reklamnim obchodnim sdéleni muaze byt vyrobek,
v Ve s g / v cev / Ve . Ve ) . . .
sluzba ¢i jiny vykon obchodné zajistovany urcitou fyzickou ¢i pravnickou osobou, nikoli
tato osoba samotna. Skutecnost, Ze ,sponzorem® je uvedeny vykon, a nikoli osoba, sama o
sobé neposiluje reklamni aani neoslabuje ,sponzorsky“ charakter obchodniho sdéleni.
Dynamicnost obchodniho sdéleni a to, Ze jeho obsahem je i uréity ,minipfibéh®
priblizujici sponzora ¢i nékteré jeho marketingové relevantni vlastnosti, sama o sobé
nemusi posilovat reklamni charakter obchodniho sdéleni. Maze vsak ve spojeni s dal$im
. v / ’ I ey ey
jeho obsahem, napf. poukazem na vyhodnost nabidky, slevu, srovnanim s jinymi vyrobky,
sluzbami ¢i dal$imi vykony apod., v celkovém hodnoceni obchodniho sdéleni pfevazit a
zaradit jej mezi reklamu.

Oznacdeni, ze potad je sponzorovan, je nutno povazovat za zcela nezbytnou soudast
sponzorského vzkazu, a pokud absentuje, fadi obchodni sdéleni mezi sdéleni jsouci
4 717 4 4 4 4
vrozporu sust. § 53 odst. 1 zakona o vysilani. Je tomu tak proto, ze zakladnim
v 4 . 4 Ve /4 V4 BA 4 .
pozadavkem obsahové transparence televizniho ¢i rozhlasového vysilani je, aby u
sponzorského vzkazu, jenzje vysilan v zijmu uréité osoby odlisné od provozovatele
717 4 A 4 A4 . 4 /.
vysilani a ji 1 placen, byl tento rys na prvni pohled a bez obtizi pro divaka rozpoznatelny.
Jen tak je totiz zajisténo, aby divak k obsahu sponzorského vzkazu jako svého druhu
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reklamy mohl pfistupovat s védomim, ze jeho objektivita rozhodné nemusi byt dana,
nebot vzkaz je vysilan na objednavku sponzora a vjeho zajmu. Obchodni sdéleni se
sponzorskym vzkazem musi byt jednoduse identifikovatelné jako takové a oddélené
od ostatnich casti programu podobné jako musi byt podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona
o provozovani vysilani ztetelné oddélena reklama. Oddéleni od ostatnich casti programu
v /4 v 4 v 4 / / v/
vSak neznamena, ze by obchodni sdéleni se sponzorskym vzkazem muselo byt na zacatku
. v . ’ v e . v 7
a na konci oznaceno jako sponzorsky vzkaz, podobné jako je tomu u reklamy. Ke splnéni
pozadavku oddéleni od ostatnich Casti programu bude zpravidla postacovat, nesplyva-li
v 4 i Ve 4 o4 M A M 4 4 v
s predchozimi ¢inasledujicimi Castmi programu po strance obsahové tak, ze by
sponzorsky vzkaz od téchto Casti programu divak nemohl patricné odlisit, a je-li ztetelnou
v/ 4 M v 4 \4 M /4 / v v 4
soucasti jeho obsahu sdéleni, ze se jedna o sponzorsky vzkaz [napt. sdéleni typu
»sponzorem poradu je (...)“, ,tento porad vam pfinasi (...)“, ,sponzorem casomiry je (...)
apod.]. Uvedené sdéleni muze mit ruznou formu (zvukovou, textovou, jejich kombinaci
apod.). Podstatné je, aby se v kontextu dalstho obsahu sponzorského vzkazu jednalo o
sdéleni primérené vyrazné. V pripadé, ze informace o sponzorovi ma textovou formu, je
v v Ve VvV v/ / Ve VvV v Ve /
treba, aby slo o text na obrazovce pfiméfenou dobu pritomny, primétrené Citelny a
srozumitelné upozornujici na to, ze porad je sponzorovan a kdo, prip. jaky produkt, je
jeho sponzorem.

S ohledem na vyse uvedené pozadavky je ztejmé, ze predmétné obchodni sdéleni
z mezi sponzorského vzkazu nevybolilo. SkuteCnost, ze jim je propagovana sluzba
sponzora na internetu, sama o sobé o jeho charakteru nic netika. Vytvaii povédomi o
innosti sponzora a odkazuje obecné na jeho weboveé stranky. Spise nepfimé upozornéni na
dostupnost sluzeb sponzora pres internet lze povazovat za soucast upozornéni na
relevantni vlastnost sponzora ajako takové soudasti sponzorského vzkazu byt muze.
Hlavnim smyslem predmétného obchodniho sdéleni je upozornit na novou dimenzi sluzeb
sponzora, a sice to, ze jsou nyni dostupné i pres internetové rozhrani. Dynamika
obchodniho sdéleni v daném prfipadé neméni jeho zakladni charakter, nebot pouze
dokresluje hlavni pole pusobnosti sponzora, jimz jsou sazky na vysledky sportovnich
utkani. Sport nepochybné muze byt zobrazen jako dramaticka a dynamicka aktivita
nepostradajici ruzna prekvapeni. SkuteCnost, ze v zavéru obchodniho sdéleni je uvedena
internetova adresa sponzora spolu se jménem a charakteristikou jeho ¢innosti, nema sama o
sobé ani spolu s jinymi vlastnostmi obchodniho sdéleni charakter jasné a pfimé pobidky ke
konzumaci sponzorovych sluzeb. Celkové vyznéni obchodniho sdéleni je takoveé,
Ze upozorfiuje na existenci sponzora, charakterizuje jeho zakladni obor {innosti
a prezentuje novy komunikalni kanal divaka ke sponzorovi, jimz je internet. Takovy
obsah obchodniho sdéleni se pohybuje v intencich obvyklého Géelu sponzorského vzkazu,
tedy prezentovat sponzora divacké vefejnosti a posilit jeji povédomi o jeho existenci a
¢innosti. Obchodni sdéleni ma stopaz nékolik sekund, jedna se tedy jesté o adekvatné
kratké reklamni sdéleni, a je zfetelné oznaceno jako sponzorsky vzkaz vyraznym a dobfe
srozumitelnym hlasovym sdélenim, ze sponzorem poradu je Fortuna.

Ze vSech uvedenych aspektd posuzovaného obchodniho sdéleni, hodnocené ve
svém celku, tedy nasvédCuji tomu, ze se jedna o sponzorsky vzkaz propagujici urditou
entitu poskytujici urlitou sluzbu. Jeho dynamika, ani zpusob a obsah informace o

/ v 4 V. o 4 4 / o
sponzorem poskytovanych sluzbach nevybocuje z obvyklych mezi sponzorskych vzkazu.
S ohledem na sviij obsah ma povahu zvlastniho, zdkonem povoleného, typu reklamniho
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sdéleni. Hranice mezi vzkazem a dal$imi ¢astmi programu je zretelné vytycena sdélenim, ze
se jedna o sponzorsky vzkaz.

Ze shora uvedenych divodti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze méstsky
soud i Rada posoudily nespravné pravni otazku, zda predmétné obchodni sdéleni bylo
neoddélenou reklamou ve smyslu § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani.

Pokud Rada v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,reklama na
internetové sazeni by byla bezpochyby zpracovana stejnym zptsobem®, jde podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu o spekulativni tvrzeni bez jakékoli konkrétni argumentace.
Stézovatelka tedy v této souvislosti Radé diavodné vytyka subjektivni hodnoceni této
otazky. Aproboval-li méstsky soud v napadeném rozsudku tento zavér Rady, postupoval
sice nespravné, nicméné toto marginalni pochybeni nema vliv na posouzeni zakonnosti
napadeného rozsudku. Dulezité pro danou véc je totiz hodnoceni obsahu predmétného
obchodniho sdéleni, resp. zavér, ze v daném pripadé o reklamu neslo.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diavodua napadeny rozsudek podle wust.

§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan

) Y P

4 4 4 / v . M 4 4

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani

postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



