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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
JUDr. B. B., zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, se sidlem Resslova 1253, Hradec
Kralové, proti Zalované: Notafsk4 komora Ceské republiky, se sidlem Apolinatska 442/12,
Praha 2, zast. JUDr. Janem Camrdou, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 225,
Benesov, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5.
2010, ¢. j. 10 Ca 296/2008 - 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 296/2008 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Prezidia Notafské komory Ceské republiky (Zalovaného) ze dne
18. 6. 2008, ¢. j. KK 3/2007 - 98, bylo potvrzeno rozhodnuti Karné komise Notarske
komory Ceské republiky ze dne 29. 1. 2008, ¢&. j. KK 3/2007 - 66, ktera rozhodla o tom, Ze
zalobce se dopustil karného provinéni tim, ze ve své kancelati dne 2. 2. 2007 neumoznil
kontrolni komisi provést kontrolu dédickych spist starSich jednoho roku, ¢imz porusil
povinnost ulozenou mu usnesenim prezidia Notafské komory v Hradci Kralové ze dne 15.
12. 2006, a tedy i § 45 odst. 3 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky
fad), ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ve spojeni s § 24a odst. 5
Organizaéniho ¥adu Notarské komory CR a notafskych komor. Svym jedninim tak
zalobce porusil ve smyslu § 48 odst. 1 notarského fadu povinnost stanovenou obéma
uvedenymi predpisy. Za toto karné provinéni mu bylo ulozeno karné opatteni - pokuta ve
v 20 000 K&
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V odivodnéni svého rozhodnuti zalovana poukazala na prislusna ustanoveni
notarského fadu upravuyjici ¢innost notare a vykon dohledu nad jeho Cinnosti (§ 1 odst. 2, §
4, § 45 odst. 3 a § 46 notarského radu) a zamitla namitku zalobce, Ze podle pravni Gpravy

v /4 4 v/ N4 4 4 v M R / 4 M
v obc¢anském soudnim radu a navazujicich pravnich predpisech nelze dédicke soudni spisy
predkladat k nahlédnuti tfetim osobam. Konstatovala, ze obcéansky soudni rad upravuje
/ Vv 4 o v /4 4 v/ 4 / /4 A% 4
postup soudu a Gcastnikt v oblanském soudnim fizeni, a tyka se tudiz pouze samotného
4 v/ 4 4 i v / V 4 o v/ /7 Ve v/
soudniho fizeni a vztahu soudu, resp. soudniho komisate, k Gcastnikim fizeni ¢i dal$im
4 N4 v / v/ 4 v / 4 W4 v M
osobam majicim vécny vztah k fizeni. Obclansky soudni rad v$ak neupravuje vztah
soudnich komisarti k organum dohledu vici notafim jako soudnim komisaiim v fizeni o
dédictvi, at jiz ze strany Ministerstva spravedlnosti, ¢i ze strany organui notarskeé
4 4 v 4 Ve 4 /V o /v v/ 4 v/ v
samospravy. Provadéni dohledu nad ¢innosti notart tudiz vzadném pripadé nelze
v /v 4 i / v 4 4 W4 v i
povazovat za nahlizeni do spisu ve smyslu (pravy v ob¢anském soudnim tadu a predpisech

/7 7/ 4 v 4 v/ /4 /Vo 4 i Vo
navazujicich, ale za provadéni kontroly fadného postupu notaru jako soudnich komisara
v rizeni o dédictvi.

K namitce zalobce, ohledné nedodrzeni subjektivni tfimési¢ni lhiuty k podani
karného navrhu, zalovana uvedla, ze zalobce vychazi pouze z dohadu, ze se snad karny
navrhovatel, jimz je prezident Notafské komory v Hradci Kralove (dale téz ,prezident®),
dozvédél o karném provinéni drive, nez na zasedani prezidia Notarské komory v Hradci
Kralové konaném dne 24. 2. 2007, na kterém predseda kontrolni komise predlozil prezidiu

7 . . /v /4 . 4 / /. 4 v 4 4
zapis z kontroly. Prezident Notarské komory v Hradci kralové, ktery je opravnén karny
4 v Ve / v i M Ve » 4 4 / v v 4 /
navrh predlozit, vyslovné potvrdil i pfi jednani o opravném prostredku, ze se o karném
provinéni dozvédél az dne 24. 2. 2007 z predlozeného zapisu o kontrole. Pravé takovy
zapis ostatné predstavoval Gplnou informaci o skutecnostech tvoficich zaklad karného

M v 4 .. 4 i v/ 4 v IS4 v [ v
provinéni a proto by ani jakakoliv pfipadna predchozi Casteéna informace v tomto sméru
stézi mohla byt povazovana za informaci ve smyslu § 49 odst. 3 notarského radu.

Zalovani neptisvédé¢ila ani namitce Zalobce, Ze vySe kirného opatieni (pokuty)
je neamérné vysoka. Vychazela ze vSeobecné znamého poznatku, ze kazdy notaf,
ktery je rovnomérné povérovan vytizovanim dédickych véci ve smyslu § 175 za
obéanského soudniho fradu, nemutze byt - sohledem na své prijmy ztéto agendy -
existen¢né ohrozen pokutou ve vysi 20 000 K¢. Priméfenost vyse ulozené pokuty karnou
komisi spatfuje zalovana v zavaznosti karného provinéni zalobce, ktery v rozporu se zajmy
oblanti i samotného notarského stavu branil G¢innému fungovani zakonného systému
dohledu na ¢innost notara.

Zalobce podal proti rozhodnuti Yalované Zalobu, v ni% namital, Ze kirny navrh byl
podan po uplynuti tfimési¢ni subjektivni lhuty. Rozhodujici totiz podle nazoru zalobce
neni okamzik, kdy se o karném provinéni dozvédél prezident notatské komory, ale
prezidium, nebot to je podle § 32 notarského radu ridicim a vykonnym organem notarskée
komory, zatimco prezident je podle § 33 téhoz zakona osobou, ktera reprezentuje komoru
navenek a jedna jejim jménem, jinak vykonava v podstaté jen ridici a organizalni ¢innosti
s vyjimkou rozhodnuti, jez nesnesou odkladu, ktera vSak musi byt dodateéné schvalena
prezidiem. Pro pocatek béhu subjektivni lhuty tedy neni rozhodujici az okamzik
formalniho seznameni prezidenta s jednanim zakladajicim karné provinéni, ale moment,
kdy se stakovym jednanim seznamilo prezidium. Bez rozhodnuti prezidia (ptipadé
dodate¢ného schvaleni prezidiem) nemuze byt ostatné ani karny navrh podan. Z karného
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navrhu je pak patrné, ze kontrolni komisi, jez méla u zalobce provést spisovou kontrolu,
tvorilo nékolik ¢lenu prezidia, takze v okamziku, kdy zalobce odmitl predlozit spisy
ke kontrole, védélo prezidium Notarské komory v Hradci Kralové o jednani zakladajicim
karné provinéni. Vedle toho zalobce uvedl, Ze v den kontroly (2. 2. 2007 od 9:00 hod.)
probéhlo zasedani prezidia, a to i za pfitomnosti nékterych clent kontrolni komise.
Zabyvalo se mimo jiné pripisem zalobce ze dne 1. 2. 2007, jimz bylo jednoznalné sdéleno,
ze zalobce neakceptuje zptisob provedeni kontroly, jak mu byl avizovan. Pokud pak téhoz
dne v 11:30 hod. kontrolni komise navstivila za Gcelem kontroly sidlo notafského Gradu
zalobce, je jen malo ptijatelné a pochopitelné, ze téhoz dne nebyl prezident notarské
komory informovan o tom, ze zalobce kontrolu odmitl. Tomuto nazoru zalobce
nasvéd¢uje 1 vypoveéd JUDr. V., predsedy kontrolni komise, ktery nevyloudil, ze
informoval prezidenta o netspésné kontrole jiz 2. 2. 2007. Pfitom je podle zalobce
lhostejné, jakym zpusobem se prezident dozvi, ze kontrola nebyla umoznéna a neni treba,
aby se tak stalo pisemnou zpravou. Subjektivni lhuta k podani karného navrhu tedy pocala
podle zalobce bézet nejpozdéji jiz 3. 2. 2007 a nikoli az 24. 2. 2007, kdy byla na zasedani
notatské komory formalné projednina zpriva o priabéhu kontroly. Zalobce vyjadtil
presvédleni, ze podani karného navrhu dne 22. 5. 2007 bylo ucinéno az po uplynuti
zakonné tfimési¢ni lhaty.

Zalobce dale namital, Ze nemtZe byt trestin za jiny pravni nazor, ktery zastava
ke zpusobu provadéni kontroly soudnich spist. Podle jeho nazoru je tfeba na nahlizeni
do soudnich spist vztahnout ptislusna ustanoveni obc¢anského soudniho fadu a vyhlasky
& 37/1992 Sb., ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, o jednacim ¥adu pro okresni a
krajské soudy (dale téz ,jednaci rad“), podle kterych je vylouceno ,stéhovat® soudni spisy
do kancelare notarské komory a bez jakéhokoli vyjadfeni prislusného soudniho urednika
je predkladat k nahlizeni tfetim osobam. Kontrolni komise si tak méla vyzadat souhlas
predsedy senatu, ktery projednava danou dédickou véc, k nahlédnuti do pfislusného spisu
podle § 44 odst. 2 o. s. . Ze strany zalobce se nejednalo o zadnou svévoli, ale o to, aby
kontrola spist probéhla v souladu se zakonem.

Zalobce rovné’ vyjadtil nesouhlas s vy$i uloZeného kirného opatfeni. Poukézal
na skuteCnost, ze se jedna o jeho prvni kirné provinéni, které navic spociva v jiném
pravnim nazoru, nejedna se o odpirani pravomoci notarské komory, ale jen o to, aby byla
vykonavana zakonnym zpusobem. To charakterizuje miru zavaznosti karného provinéni.
Z tohoto divodu nemtiZe obstat uloZeni sankce v horni poloviné sazby. Zalovani podle
nazoru zalobce pochybila také v tom, ze nezjistovala jeho osobni a majetkové pomeéry a
zda je vySe pokuty primérena. Toto opomenuti je podle zalobce v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu. Uzavtel, Ze byla nesprivné posouzena zivaznost jeho provinéni a mélo
mu byt ulozeno karné opatfeni ve formé pisemného napomenuti. Navrhl, aby Méstsky
soud v Praze rozhodnuti zalované zrusil a ulozil ji nahradit zalobci naklady fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 296/2008 - 45,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Namitce uplynuti subjektivni ttimési¢ni lhity stanovené v § 49 odst. 3 notarského radu
méstsky soud neprisvédcil. Poukazal na skuteCnost, ze sam prezident Notarské komory
v Hradci Kralové jiz v karném navrhu tvrdil, ze se o skutku zalobce, v némz je spatrovano
karneé provinéni dozvédél dne 24. 2. 2007. K otazce dodrzeni trimésicni subjektivni lhuty
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byli v tizeni pred karnou komisi vyslechnuti vsichni ¢lenové kontrolni komise, ktefi méli
u zalobce dne 2. 2. 2007 vykonat kontrolu dédickych spisa starsich jednoho roku, a to
JUDr. M., JUDr. S., JUDr. U. a JUDr. N. Viechny shodné vypovédély, Ze prezidentu
Notarské komory v Hradci Kralové nesdélovaly vysledek kontroly, ktera u zalobce méla
probéhnout dne 2. 2. 2007, a kterou on jim odeptel provést. Z téchto vypovédi podle
nazoru méstského soudu jednoznacné plyne, ze se prezident Notarské komory v Hradci
Kralové nedozvédél o karném provinéni dtive nez 24. 2. 2007, kdy byla zprava o
neuskuteCnéni kontroly dédickych spisi u zalobce projednina prezidiem Notarské
komory v Hradci Kraloveé.

Meéstsky soud, na rozdil od zalobce, dospél k zavéru, ze ani vypovéd predsedy
kontrolni komise JUDr. V. nezpochybnuje zachovani zakonné trimésiéni subjektivni
lhity. JUDr. V. pred kirnou komisi vypovédél, ze vypracoval zapis o kontrole,
nevzpomina si vsak, zda zapis posilal postou nebo jej ptimo predal prezidentovi na dal$im
jednani prezidia, ani kdy informoval prezidenta notarské komory o vysledku kontroly.
Také uvedl, ze informovat o vysledcich kontroly jinak nez pisemné neni zvykem. Tato
vypoved tak podle méstského soudu jednoznaléné nevyvraci, ale ani nepodporuje zavér o
dodrzeni tfimési¢ni subjektivni lhity, nebot predseda kontrolni komise si na rozhodné
skutecnosti jiz nevzpomnél. Nepodarilo se tedy prokazat, ze by se prezident Notarskeé
komory v Hradci Kralové dozvédél o vysledku kontroly spisu u zalobce dfive nez 24. 2.
2007 a je proto treba vychazet z toho, ze se o skutku zalobce, v némz je spatfovano karné
provinéni, dozvédél dne 24. 2. 2007 na zasedani prezidia Notarské komory v Hradci
Kralové, na némz predseda kontrolni komise JUDr. V. predlozil prezidiu zapis o kontrole
u zalobce konané dne 2. 2. 2007. Pokud byl kirny navrh dorucen predsedkyni karné
komise dne 22. 5. 2007, stalo se tak nepochybné v prubéhu zakonné trimési¢ni lhaty a
tudiz vcas.

Meéstsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze pro pocatek béhu subjektivni
lhity pro zahajeni karného fizeni postalovala védomost (nékterych) clent prezidia
Notarské komory v Hradci Kralové o skutku, v némz je spatrovano karné provinéni.
Konstatoval, ze aktivni legitimace k podani navrhu na zahajeni karného fizeni je upravena
v § 49 odst. 2 notarského radu, podle kterého se karné fizeni zahajuje na navrh ministra,
prezidenta Komory, prezidenta nebo predsedy krajského soudu. Mezi aktivné
legitimovanymi subjekty ¢i organy neni uvedeno prezidium notarské komory.
V posuzované véci proto bylo zcela na misté odvijet pocatek trimésicni subjektivni lhity
ode dne, kdy se o skutku, v némz je spatrovano karné provinéni, dozvédél prezident
Notarské komory v Hradci Kralové. K namitce zalobce, ze je jen malo prijatelné a
pochopitelné, ze pokud probéhlo rano dne 2. 2. 2007 zasedani prezidia Notarské komory
v Hradci Kralové, pri némz se precetl dopis, v némz zalobce vyjadroval svij odmitavy
postoj k naplanované kontrole dédickych spisu v jeho kancelati, ze by téhoz dne nebyl
prezident notarské komory nékterym z Clent kontrolniho organu informovan o tom, ze
zalobce kontrolu skuteéné odmitl, méstsky soud konstatoval, ze se jedna pouze o
domnénku zalobce, kterou ni¢im nedoklada.

K namitce zalobce, ze by postupoval v rozporu se zakonem, pokud by predlozil

. , . . /v , . / ’ v ’
spisy ke kontrole kontrolni komisi Notafske komory v Hradci Kralove, méstsky soud
neprisvedCil. Zduraznil, ze i ¢innost notare jako soudniho komisare podléha dohledu
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vykonavanému notarskou komorou podle § 45 notarského radu. Pravni uprava obsazena

/v /4 v/ v M i i o Ve 4 4 / v A% 4 M
v notarském radu tak predstavuje lex specialis vu¢i pravni Upravé nahlizeni do spisu
obsazené v oblanském soudnim radu. Ustanoveni § 46 notarského radu pak
demonstrativné vyjmenovava, jakymi prostredky se dohled provadi (kontrola spisa, listin,
v vV _o / i v /7 o /v / v / v
predmétd tschov a evidencnich pomucek notate). Pro Uplnost méstsky soud uvedl, ze
zalobcem zaujimany pravni nazor jej neopraviioval k odepreni kontroly predmétnych
spisi. Notarska komora vystupovala pfikontrole jako organ vefejné spravy, tedy
vykonavala vrchnostenskou pravomoc. Kontrolovana osoba je povinna se kontrole
podrobit a nemuze ji odmitat spoukazem najiny prvni nazor. Proti pfipadné
nezakonnosti muze brojit az nasledné. Postup zalobce ptiodmitnuti kontroly tak
vykazoval znaky zakazané svépomoci proti vykonu verejné moci.

Ani namitku zalobce tykajici se nepfiméfenosti ulozeného karného opatfeni

. . o v /7 v A /
nevyhodnotil soud jako dtvodnou. Méstsky soud se v tomto sméru ztotoznil s ivahou
\4 /4 \4 \4 v oV / . v v \4 \4 / Ve
zalované, ze zalobce - notaf nemuze byt existencné ohrozen ulozenou pokutou ve vysi

20 000 K<.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz
»stézovatel”) vcas kasacni stiznost. Stejné jako jiz v zalobé namital, ze nebyla dodrzena
prekluzivni subjektivni tfimési¢ni lhata k podani karného navrhu stanovena v § 49 odst. 3
notarského radu, nebot prezident Notarské komory v Hradci Kralové podal navrh na
zahajeni karného fizeni dne 22. 5. 2007, pricemz uvedenou lhutu je tfeba pocitat jiz ode
dne 2. 2. 2007, kdy v kancelafi stézovatele méla probéhnout kontrola. Vyjadril presvédcent,
ze Méstsky soud v Praze dostatecnym zpusobem nereflektuje, ze opravnéni podat navrh na
zahajeni karného fizeni neni opravnénim, které je svéreno prezidentu - fyzické osobe,

’ v ’ = . vV . . vV .oV ’
nybrz kompetenci, ktera je prezidentu svéfena z titulu jeho verejné mocenské funkce.
Pravomoci prezidenta jsou vymezeny v § 33 notarského radu - prezident predevsim
zastupuje komoru navenek, fidi jednani prezidia a kolegia. Pravomoci prezidenta jsou tak
4 Vv v/ M i i J v’717 7
podle nazoru stézovatele primo odvozeny od jeho funkce v prezidiu, které je fidicim a
vykonnym orginem komory. Vtomto kontextu je tfeba podle nazoru stézovatele
interpretovat opravnéni prezidenta podat navrh na zahajeni tizeni. Prezident je nositelem
této pravomoci nikoli za svou osobu, nybrz jako reprezentant notatské komory a prezidia.
Jestlize tedy dne 2. 2. 2007 rozhodlo prezidium Notarské komory v Hradci Kralové o
4 Vv v /v / IV v M v
provedeni kontroly ve stézovatelové notafske kancelati navzdory védomosti o tom, ze
i v/ v v/ \4 vV vV _V v M i M *V

spisy nebudou zptistupnény drive, nez bude stézovatel zprostén mlcenlivosti a jestlize
ptijalo stanovisko i pro pfipad, ze stézovatel kontrolu skute¢né neumozni, neni podle
nazoru stézovatele mozno akceptovat zavér, ze prezident notarské komory se o skutku
dozvédél az z formalni zpravy o provedeni kontroly na dalsim zasedani prezidia. Navrhové
opravnéni je prezidentu svéreno jako reprezentantu prezidia. Jestlize tedy byla
u stézovatele provedena kontrola z rozhodnuti prezidia a za Gdasti ¢lent prezidia, je treba
pocitat béh prekluzivni lhuty jiz od 2. 2. 2007 a nikoli od okamziku, kdy byl prezident
formalné seznamen s vysledky kontroly na nasledujicim zasedani prezidia.

Stézovatel dale stejné jako jiz v zalobé namital, ze se karného provinéni nedopustil
a vyjadril nesouhlas se zavérem Méstského soudu v Praze, ktery tuto namitku zalobce
zamitl stim, ze Cinnost notare jako soudniho komisafe je treba povazovat za {innost,
nad kterou je notarska komora opravnéna vykonavat dohled a ze pravni Gprava obsazena
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v notarském radu predstavuje lex specialis vaci pravni upravé nahlizeni do spisu obsazené
v obCanském soudnim radu. Stézovatel uvedl, Ze notarské komore vubec neprislusi
pravomoc kontrolovat ¢innost notare jako soudniho komisare. I kdyby ji vSak takovato
v/ v ; . . v . . v , . ’
pravomoc prislusela, obecna uprava povinnosti mlcenlivosti obsazena v § 104 jednactho
"4 *Vv M / v v /4 7V 4 v/ i v i M
fadu v ni¢em neodporuje upravé obsazené v notarském radu. Povinnost mlcenlivosti
zalozena § 104 jednactho radu totiz v niem nebrani provedeni kontroly samospravnym
4 .. Ve VvV v VV 4 7V /4 N4 4
organem ani ji nepfimérené neztézuje. Ustanoveni § 45 notarského radu a ustanoveni § 104
jednactho radu tak podle stézovatele nejsou v logickém rozporu. Ten podle stézovatele
nastava mezi ustanovenim § 104 jednaciho radu a rozhodnutim notarské komory, kterym
byla stézovateli ulozena povinnost zpfistupnit spisy. V této souvislosti stézovatel
zduraznil, ze rozhodnuti samospravné korporace nemuze prolomit povinnost, ktera je
Vv M v v 4 / v M 4 4 Vv
stézovateli ulozena obecné zavaznym predpisem. Takové rozhodnuti by se totiz
nepriznivym zpusobem dotklo prava a zajmu osob stojicich vné samospravné korporace a
tedy mimo jejich mocenskou pusobnost. Rozhodnutim stavovské komory
tak podle stézovatele nemuze dojit k prolomeni povinnosti mlcenlivost zalozené obecné
zavaznym pravnim predpisem k ochrané osob stojicich vné stavovské komory.

Stézovatel dale namital, Ze ve vyroku, ani v odivodnéni rozhodnuti spravnich
4 o V o 4 i 4 M / 4 4 4 4 M v

organd obou stupnu neni konkretizovano, z jakych okolnosti spravni organy dovodily, ze

4 v/ v oo 4 /4 v 4 v 4 4 v M Ve /4

se vdaném ptipadé jedna o zavazné poruseni. Zavaznost je ptitom znakem skutkové

podstaty karného provinéni a je nutno ji posuzovat ve vztahu k zajmim a hodnotam, které

jsou pfislusnou pravai normou (ukladajici povinnost, v jejimz porusenti je spatfovano karné

provinéni) chranény. Duvodem, pro¢ stézovatel neumoznil kontrolnimu organu

nahlédnout do soudnich spisi byl pravni nazor stézovatele, ze je vazan povinnosti
mlcenlivosti, které jej muze zprostit pouze predseda okresniho soudu.

Zavér méstskeho soudu, ktery vjednani zalobce spatfoval znaky zakazane
svépomoci proti vykonu verejné moci oznacil stézovatel za nespravny. Podle stézovatele je
pravdou, ze notarska komora vystupuje pri kontrole jako nositel verejné moci a ze je
nadana vrchnostenskymi pravomocemi, nelze vsak prijmout zavér, ze jednani stézovatele
bylo zakazanou svépomoci. Notar totiz pti vykonu funkce soudniho komisafe poziva
autority nezavisleho soudu a jako takovy je vazan ptisnou povinnosti mlcéenlivosti.
Odeprenim ptistupu k soudnim spisim hajil stézovatel informac¢ni autonomii tcastniku
soudnich fizeni, nikoli své zajmy a nemuze se tudiz jednat o svépomoc, ktera je pojmové
spojena s ochranou vlastnich subjektivnich prav a zajmu vlastnimi prostfedky.

Stézovatel dale vyjadril nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze karné obvinény
nese v karném rizeni dikazni bfemeno, ohledné prokazani skutecnosti tykajicich se jeho
M / V o 4 vV Vv . 4 o o
majetkovych pomeéra. Podle nazoru stézovatele ani absence tvrzeni a dukazi o
majetkovych pomérech nezbavuje zalovanou povinnosti se z Gfedni povinnosti zabyvat
otazkou, zda ulozenad majetkova sankce je primérena, a to i sohledem na majetkové

poméry stézovatele.

S odkazem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratl k dalsimu
v/ 4
fizeni.
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Zalovani ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti nesouhlasila s pravnim vykladem
ptislusnych ustanoveni notarského radu, vztahujicich se k posouzeni otazky prekluze
podani navrhu na zahajeni karného fizeni. Zduraznila, Ze notatsky rad v § 49 odst. 2
taxativné stanovi, kdo je opravnén podat navrh na zahijeni kiarného fizeni (vedle ministra,
prezidenta Komory Ceské republiky se sidlem v Praze a predsedy krajského soudu), je
opravnén navrh podat téz prezident pfislusné notarské komory, v daném pripadé Notarskeé
komory v Hradci Kralové. Tuto pravomoc nelze proto vykladem pravni normy nijak
rozsirovat na dalsi jiné osoby ¢i organy, a to ani na prezidium prislusné notarské komory,
jak se Gcelove snazi tvrdit stézovatel. Podle ustanoveni § 49 odst. 3 notarského radu ma
Notarska komora tyto organy: a) kolegium, b) prezidium, c) prezidenta notarské komory,
d) revizni komisi. Tyto organy je tedy tfeba rozliSovat. Védomost clent prezidia, resp.
kontrolni komise, kteti byli pritomni na kontrole u zalobce, o poruseni predpisa, jez
mohou mit za nasledek zahajeni karného fizeni, automaticky nemuze znamenat, ze
takovouto védomost ma i jiny organ zalovaného. Vyse uvedena skuteénost byla v karném
fizeni prokazana zejména vypovédmi svédku - clent kontrolni komise, a to JUDr. O. M.,
JUDr. L. S., JUDr. L. U,, JUDr. S. N. a JUDr. L. V. Ti potvrdili, Ze kdrného navrhovatele
JUDr. M. H. o vysledku kontroly u zalobce neinformovali dfive, nez na zasedani na
prezidia Notarské komory v Hradci Kralové dne 24. 2. 2007. Pokud jde o subjektivni
ttimésiéni lhatu k podani navrhu, je jiz ze samotného pojmu ,subjektivni lhtita® ztejmé, ze
pro kazdého navrhovatele pocina jeji béh samostatné, pricemz rozhodnym okamzikem pro
jeji pocatek je podle zakona okamzik, kdy se osoba navrhovatele dozvi o karném
provinéni; tuto lhutu je tfeba posoudit ve vztahu k prezidentovi notafské komory.
Zalovana vyjadftila presvédleni, Ze v karném ¥Hzeni bylo jednozna¢né prokazano, e karny
navrhovatel se dozvédél o karném provinéni zalobce spocivajicim v neumoznéni provedeni
kontroly (nafizené podle § 46 notarského radu usnesenim notarské samospravy - prezidia
Notarské komory v Hradci Kralové) az dne 24. 2. 2007, na zasedani tohoto prezidia, kde
byl karny navrhovatel seznamen svysledky kontroly a kde mu byl prfedlozen zapis
kontrolni komise o vykonani marného pokusu o kontrolu u zalobce dne 2. 2. 2007. Z toho
zalovana dovodila, ze karny navrh s ohledem na pocatek béhu prislusné lhaty byl podan
véas, byl-li kirné komise Notaiské komory CR doruden dne 22. 5. 2007.

Zalovana nesouhlasila ani s pravnim nazorem zalovaného, v némz vyjadioval

4 v v v 4 v M v Ve M 7 .

své presvédéeni o nemoznosti predlozit spisy ke kontrole s ohledem na nutnost chranit

osobni informace Gcastnika dédickych fizeni v souladu se svou povinnosti mléenlivosti.

V tomto sméru se zcela ztotoznila s pravnim nazorem a hodnocenim zaujatym Meéstskym
soudem v Praze.

Zalovana rovnéz nesouhlasila s namitkou zalobce, ze se nedopustil zavazného
karného provinéni. Zduraznila, ze pokud by stézovateli slo pouze o vyklad zakonnosti
zpusobu, jakym je kontrolni pravomoc notarské samospravy vykonavana v oblasti
dédickych spist, mohl jisté danou zalezitost fesit odbornou diskusi na toto téma v ramci

/v / b4 M 4 v v v 4 4 4 /
notarského stavu, nebot podle jeho tvrzeni mél s predmétnou pravomoci zasadni problemy
jiz v minulosti, pfi kontrolach, jichz se sam castnil v postaveni clena kontrolni komise

/v / 4 / 4 4 4 v M vV / / 7.7 4
notarské komory. Rozdilny pravni nazor neopraviiuje stézovatele ke svévolnému odmitani
pravomoci notarské samospravy.
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Zalovana se neztotoznila ani s namitkou stézovatele, vztahujici se k neprimérenosti
vySe ulozené pokuty ve vztahu kjeho prijmim. Navrhla, aby kasa¢ni stiznost byla
jako nedivodna Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Stézovatel v replice k vyjadfeni zalované setrval na svém stanovisku vyjadieném
v kasacni stiznosti ve vztahu k nazoru na pocitani béhu lhaty, v niz je karny zalobce
opravnén zahajit fizeni. Vyjadfil presvédceni, ze prezident Notafské komory v Hradci
Kralové, ktery byl kirnym navrhovatelem, neni v daném pripadé spravnim organem,
nybrz vykonavatelem verejné spravy. Poclatek béhu lhiuty neni pak odvozovan od
okamziku, kdy se o karném provinéni dozvi vykonavatel vefejné spravy, nybrz kdy se o
ném dozvi spravni organ, jehoz jménem dany vykonavatel vystupuje. Je totiz nutno
rozliSovat mezi subjektem verejné spravy a vykonavatelem vefejné spravy, jak na to
upozornuje Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 As 53/2011 - 109, ze dne 27. 7. 2011.
Z hlediska béhu lhaty je podle zalobce rozhodujici, kdy se o spravaim deliktu prislusné
prezidium, jehoz reprezentantem je prezident. Podle ustanoveni § 33 odst. 1 notafského
radu (které upravuje postaveni prezidenta notarské komory), zastupuje prezident
notarskou komoru navenek a jedna jejim jménem ve vsech vécech. Pokud by pocatek lhuty
pro podani navrhu na zahajeni fizeni byl skutecné spojen s osobou prezidenta, jakozto
fyzické osoby, pak by béh lhuaty byl ovlivnén celou radou faktoru ryze subjektivni povahy,
jako napft. dlouhodobou nepfitomnosti, ¢i nemoci prezidenta. Takovy nasledek by
odporoval principu pravni jistoty, ktery ma byt stanovenim zakonnych prekluzivnich lhit
naopak garantovan. Podptrné Zalobce odkazal na zivéry Ustavniho soudu obsaZené
v nalezu sp. zn. IV. US 946/09, ze dne 11. 1. 2010, v ném% Ustavni soud posuzoval, podle
jakych kritérii ma byt stanoveno, kdy se o spravnim deliktu dozvédéla Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), vazan rozsahem a duvody,
které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3
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s.f.s., knimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, akteré by jej opravnovaly
se od uplatnéného duvodu kasacni stiznosti odchylit. Po prezkoumani kasaéni stiznosti
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je divodna.

Z textu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z dtvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spociva v tom,
ze naspravné  zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
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soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti (a predtim jiz v tizeni o zalobé), v prvé radé namital,
ze nebyla dodrzena tfimésicni subjektivni lhita pro podani karného navrhu stanovena v §
49 odst. 3 notarského fadu. Stézovatel nijak nezpochybruje skutecnost, ze prezident
Notarské komory v Hradci Kralové podal navrh na zahajeni karného tizeni dne 22. 5.
2007. Podle stézovatele je vsak treba vychazet z toho, Ze se prezident notarské komory o
jeho skutku, ktery je mu kladen za vinu, dozvédél jiz dne 2. 2. 2007 a nikoli az dne 24. 2.
2007 z pisemné zpravy kontrolni komise na zasedani prezidia Notafské komory v Hradci
Kralové, nebot pro béh subjektivni lhity k podani navrhu na zahajeni karného ftizeni je
rozhodujici okamzik, kdy se o deliktu, pro néjz byl navrh podan, dozvédél organ, jehoz je
navrhovatel reprezentantem, v daném pfipadé prezidium Notafské komory v Hradci
Kralove.

Stézovatel v této souvislosti rovnéz uvedl, ze pravomoci prezidenta jsou odvozeny
od jeho funkce v prezidiu a poukazal na skutecnost, ze prezident notarské komory je
nositelem karné pravomoci nikoli za svou osobu, nybrz jako reprezentant notarské
komory a prezidia.

Po strance skutkové Nejvyssi spravni soud odkazuje pro strucnost na rekapitulaci
v / o v 4 4 4
provedenou Méstskym soudem v Praze v odivodnéni napadeného rozsudku, ktera zcela
odpovida obsahu spravniho spisu a z niz naposledy uvedeny soud (¢inil své pravni zavéry.
Nejvyssi spravni soud je vsak presvédéen, ze méstsky soud nespravné v dané véci posoudil
pravni otazku dodrzeni tfimési¢ni subjektivni lhuty karného navrhovatele k podani
navrhu na zahajeni karného fizeni proti stézovateli.

Nutno predeslat, ze podle § 32 odst. 1 notarského radu, prezidium je vidicim a
vykonnym organem notdrské komory.

Podle § 33 odst. 1 notatského radu prezident: a) zastupuje notdr'skou komoru navenek
a jednd jejim jménem ve vsech vécech, b) ¥idi jednani kolegia, ¢) svoldvd prezidium nejméné
jednoun za t¥i mésice; svola prezidium do deseti dni vZdy, poZdda-li o to jedna tietina cleni
prezidia nebo poZida-li o to revizni komise, d) ¥idi jednini prezidia, e) cini rozhodnuti v
pusobnosti prezidia, kterd nesnesou odkladu; rozhodnuti musi byt schvilena pri nejblizsim
jednani prezidia, f) k Zadosti notare udéluje soublas s jebo nepritomnosti v notdrském iradu po
dobu delsi nez jeden mésic.

Podle § 49 odst. 1 notatskeho radu, kdrné Fizeni provadi kdrnd komise.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni kdrné ¥izeni se zahajuje na navrh ministra, prezidenta

Komory, prezidenta nebo predsedy krajského soudu (dale jen "navrbovatel”). V navrbu musi byt
uvedeno, jaké karné opatrent je navrhovino.
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Podle odst. 3 ndvrh miiZe byt podin do t¥i mésicii ode dne, kdy se navrhovatel o
kdrném provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak do jednobo roku ode dne, kdy ke karnému
provinéni doslo.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze fidicim a vykonnym orginem notarské
komory je jeji prezidium, které navenek zastupuje prezident notarské komory a je rovnéz
nepochybné, Ze pravé jen prezident notarské komory je karnym navrhovatelem, nebot jen
jemu je zakonem svéreno toto opravnéni. O tom neni mezi Ucastniky sporu. Spornou je
pouze otazka od jakého okamziku je tfeba odvozovat béh lhiuty pro podani karného
navrhu ze strany prezidenta notafské komory, zda tato lhita pocina bézet ode dne zjisténi
karného provinéni pfisluSnym kontrolnim organem, kterym je v dané véci kontrolni
komise, jejiZ vichni ¢lenové, tedy JUDr. L. V., JUDr. O. M., JUDr. L. S., JUDr. L. U. a
JUDr. S. N. byli sou¢asné leny prezidia Notatské komory v Hradci Kralové.

Nejvyssi spravni soud poklada za potfebné uvést, ze zasadni a stézejni namitkou
stézovatele, tykajici se vymezeni pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhaty pro zahajeni
karného rizeni se jiz soudy v minulosti opakované zabyvaly. Jednalo se pfedev$im o soudy
rozhodujici v fizeni o karné odpovédnosti soudct, at jiz podle zakona ¢. 412/1991 Sb. o
karné odpovédnosti soudcu, ¢i podle nové pravani Gpravy dané zakonem ¢. 7/2002 Sb., o
v/ 4 v o 4 4 4 o 4 o vV Vv 4 /4
fizenl ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutoru. K re$ené otazce se
opakované vyjadfoval jiz 1 Ustavni soud, a to napt. v nalezu ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. IV.
US 302/02, od jehoz zavéru, byt se tykaly karné odpovédnosti soudct, nema divodu se
Nejvyssi spravni soud odchylit ani v projednavané véci, nebot podle jeho presvédcent
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zavéry v ném vyjadrené plati nepochybné i pro fizeni o karné odpovédnosti notara.

Nélez Ustavniho soudu se tykal vykladu ustanoveni § 6 odst. 5 zakona & 412/1991
Sb., o karné odpovédnosti soudcti, podle néhoz navrh na zahajeni karného tizeni musel byt
podan u ptislusného karného soudu do dvou mésici ode dne, kdy se organ opravnény
podat navrh dovédél o karném provinéni, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne spachani
karného provinéni. Podle nizoru Ustavniho soudu &ist véty citovaného ustanovent § 6 odst.
5 ,kdy se orgin opravnény podat navrh dovédél o karném provinéni®, nelze chipat tak, Ze béh
zakonné subjektivni lhity k podini navrbu na karné vizeni pocina teprve dnem, kdy karnému
navrhovateli, tedy ministru spravedinosti, byla oficidlné predina zprava o vysledku kontroly,
nebot’ tim by pocitek béhu uvedené lhity se nutné stal véci nabodilosti. Jinymi slovy, povéril-li
ministr spravedlnosti, jako orgin oprdvnénmy podat ndvrh na zahdjeni karného 7izent,
provedenim provérky urcity odbor, coZ se bézné a pochopitelné déje, implikuje tento postup
nicméné to, ze lhita k podini navrbu na zahdjeni karného rizeni zacina béZet jiz dnem zjisténi
nedostatkii timto (kontrolnim) organem v konkrétnim pripadé, a to bez jakékoli zavislosti na
dobé provedeni provérek a jejich vysledkii u jinych soudi. Lhita dvou mésici je dostatecné
dlouba k tomu, aby vysledky kontroly byly véas vyhodnoceny a vyvozeny z ni pripadné zavéry.
Vzhledem k uwvedenému byl tedy navrb podany po uplynuti uvedené dvoumésicni Ibiity, ucinén
opozdéné.

V projednavané véci vykonny organ Notarské komory v Hradci Kralové, v Cele
s prezidentem JUDr. M. H., usnesenim ze dne 27. 10. 2006, rozhodl o terminu konani
kontroly cinnosti JUDr. B. B., notare v Hradci Kralové, a to na den 24. 11.2006 se
zamérenim na kontrolu spist dédické agendy starsich jednoho roku. Prezidium stanovilo
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téz kontrolni komisi ve slozeni vyse jiz uvedeném. Na dalsim zasedani dne 15. 12. 2006
prezidium (opét v Cele s karnym navrhovatelem) pfijalo usnesent, jimz rozhodlo o terminu
konani nasledné kontroly, a to na den 2. 2. 2007. V daném terminu byl ucinén pokus o
kontrolu, kterou vsak stézovatel zmaril svym negativnim postojem k jejimu provedeni.
Zapis z pokusu o kontrolu byl proveden téhoz dne, tj. dne 2. 2. 2007 a podle obsahu
spravniho spisu byl podepsan vsemi ¢leny kontrolni komise.

S odkazem na shora uvedeny zavér Ustavniho soudu vjiz zminéném nalezu
sp. zn. IV. US 302/02, je nepochybné, ze kontrolni organ notarské komory povéfeny
4 V1 / * o Vv 4 4 i v 4 VvV
provedenim kontroly dédickych spist u stézovatele, se o karném provinéni stézovatele,
spolivajicim v neumoznéni kontrolni organu notarské samospravy provést kontrolu
dédickych spisa starsich jednoho roku vjeho kancelafi dne 2. 2. 2007, dozvédél
v v v 4 Vv 4 4 v
nepochybné bezprosttedné poté, co stézovatel provedeni této kontroly odepfel. Jen
vtomto jediném stézovatelové jednani spatfoval karny navrhovatel, karna komise
Notarské komory Ceské republiky, i prezidium téze notarské komory, karné provinéni
stézovatele. Okamzik zjisténi davodi pro ulozeni karného opatreni byl tudiz znam
bezprostfedné po odepreni kontroly ze strany stézovatele, aniz by bylo nutno naplnéni
skutkové podstaty karného provinéni jakkoliv dale zkoumat ¢i vyhodnocovat, nebot zadné
.. D 4 4 vV Vv /4 4 i /. v 4 /7 vV /4 /4
jiné jednani stézovatele, které by mohlo mit vliv na 4vahu o naplnéni zminéné skutkove
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podstaty karného provinéni jiz v ivahu neptrichazelo (srov. téz napft. se zavéry rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, €. j. 7 A 147/1994 - 17). Jiz tento okamzik
byl tudiz tim, kdy se organ povéreny kontrolou v konkrétnim ptipadé dozvédél o karném
provinéni a kdy mél moznost se s nim seznamit i sam karny navrhovatel. Takovy zavér
je o to vice platny za situace, kdy vSichni ¢lenové karné komise notafské komory byly téz
v / / 4 /v * 1 M vV Vv 4 4 /v
¢leny vykonného organu téze komory, tedy prezidia, v jehoz Cele stal karny zalobce.

V této souvislosti je mozno odkazat téz na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci, vydané v tizeni o karné odpovédnosti soudcti, ze dne 14. 3. 2008, sp. zn. 1 Ds
1/2008, v némz tento soud uvedl, ze za okamZik vymezujici béh subjektioni Ihity podle § 9
odst. 1 a zdkona ¢. 7/2002 Sb., o ¥izeni ve vécech soudcii a statnich zdstupci, je tieba povazZovat
v pripadé predsedy instancné vyssiho soudu (jako mozného navrhovatele) okamzik, kdy sloZka
jebo soudu, kterd kontrolni Setveni na instancné niZsim soudu provedla, vyhotovi pisemné
zprdavy (1. bez obledu na skutecnost, kdy zprava byla predsedovi soudu postoupena, ¢i s ni byl
sezndmen).

Uvedené zavéry plati nepochybné i pro vztah prezidenta notarské komory a
kontrolniho organu téze vefejnopravni korporace, byt jak jiz bylo uvedeno, byly ucinény
ve vztahu ke kontrole ¢innosti a karné odpovédnosti soudct.

Je mozno shrnout, ze lhita k podani navrhu na zahajeni karného fizeni pocala
karnému navrhovateli bézet jiz ode dne 2. 2. 2007, nebot nepochybné jiz v tento den
vyhotovil predseda kontrolni komise pisemnou zpravu o marném pokusu provedeni
kontroly, pfi némz bylo poruseni zakona kladené stézovateli za vinu, zjisténo.
K pripomenuti zalovaného ve vyjadreni ke kasacni stiznosti o subjektivnim charakteru
lhaty k podani karného navrhu nutno dodat, ze byt jde nepochybné o subjektivni lhitu, je
v v /¢ 4 4 /4 Ve M . 4 v M . 4 v/ v
treba ,védomi“ statniho organu zalozit na objektivni skutecCnosti, tj. v daném pripadé na

Ve v/ v / 4 /v /4 4 **V_V 4
okamziku, kdy prislusny organ notarské samospravy provedl kontrolu se zjisténim
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karného provinéni a kdy o tom uéinil zapis. V opa¢ném pripadé by nepochybné platilo

riziko, na néz upozornil ve zminéném nalezu i Ustavni soud, ze totiz pokud by pocatek

béhu této lhity byl vazan na okamzik, kdy karnému navrhovateli byla oficialné predana

zprava o vysledku kontroly, pak by se urCeni podatku béhu uvedené lhaty stalo véci
4 . . v \4 4 / o / v v

naprosté nahodilosti, nehledé na to, Ze by tim mohla byt tato lhita nelmérné posunuta,

coz by bylo v rozporu s pozadavkem pravni jistoty kontrolovanych osob.

Ze vsech vyse uvedenych divoda shledal Nejvyssi spravni soud kasacni namitku
stézovatele, zpochybriujici dodrzeni subjektivni trimésicni lhuty karnym navrhovatelem
do podani navrhu na zahajeni karného frizeni za opravnénou, byt z ponékud jinych,
nez jim uplatnénych davodu. Pokud je tudiz nutno tuto lhitu odvozovat od okamziku
zjisténi karného provinéni karnou komisi notarské samospravy, v konkrétnim ptipadé ode
dne 2. 2. 2007, pak ttimési¢ni subjektivni lhtita k podani navrhu na zahajeni karného fizeni
ubéhla dne 2. 5. 2007 a nejpozdéji v tento den mohl byt karny navrh podan s ulinky
zachovani lhuty. Jelikoz byl podan az dne 22. 5. 2007, stalo se tak az po uplynuti uvedené
lhuty a tudiz opozdéné. Pro posouzeni véci je pak zcela nerozhodné, zda se karny
navrhovatel skutecné dozvédél o karném provinéni stézovatele bezprostredné po provedenti
kontroly, nebo az pfi zasedani prezidia Notarské komory dne 24. 2. 2007. Lhata tfi mésicu
k podani navrhu na zahijeni karného fizeni mu skoncila dne 2. 5. 2007 a byla dostate¢né
dlouha k tomu, aby vuvedeném mezidobi mohl zvazit a vyhodnotit, zda karny navrh
poda ¢i nikoliv.

Pokud Méstsky soud v Praze dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze navrh
na zahajeni karného ftizeni byl podan vcas, je jeho zavér nezakonny, nebotf spodiva
na nespravném posouzeni této pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel
se tudiz pravem dovolal dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Proto byla
kasacni stiznost shledana davodnou a dasledné tomu Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratl k dal$imu fizeni, aniz by se musel zabyvat dalSimi
v kasacni stiznosti uplatnénymi namitkami. V dalsim tizeni je Méstsky soud v Praze vazan
vy$e uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a proto zru$i napadené
rozhodnuti zalovaného, nebot iten v fizeni fesenou otazku posoudil nespravné (§ 110
odst. 1a 3s. 1. s.) a véc vrati zalovanému k dalSimu tizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze 1 o nahradé nakladd tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



