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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v sendté slozeném z predsedy
JUDr. Vojtécha Simi¢ka a jeho &entt JUDr. Danude Novotné, JUDr. Daniela Prouzy,
JUDr. Josefa Ceského, JUDr. Petra Hajna a JUDr. Zdetika Novéka v pravni véci kirného
zalobce: ministr spravedlnosti se sidlem VyS$ehradska 16, Praha 2, proti karné obvinénému:
Megr. Ing. J. C., soudni exekutor, Exekutorsky ¥ad Brno - mésto se sidlem Spitalka 23b,

Brno, v tizeni o karné zalobé navrhovatele ze dne 2. 2. 2009 pfi Gstnim jednani konaném
dne 28. listopadu 2011,

takto:
I. Podle § 116 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., v platném znéni (,exekudni £ad“)
kirné obvinény soudni exekutor
Mgr. Ing. J. C.,

je vinen tim, Ze

jako soudni exekutor v tizeni vedeném u Exekutorského turadu Brno - mésto

pod sp. zn. 009 EX 377/03 byl nec¢inny v obdobi od 5. 9. 2006 az do dne 26. 11. 2007, kdy
ucinil mistni Setfeni u povinného,

tedy
4 A\ v Vv e
zavazné porusil
ustanoveni § 46 odst. 1 exekucniho radu, ve spojenti s § 2 exekucniho radu,

¢imz spachal
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karné provinéni podle § 116 odst. 2 exekuéniho fadu.

II. Za to ulozil karny senat podle § 116 odst. 3 pism. b) exekucniho radu

pisemné napomenuti.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu na zahjjeni tizent

[1.]  Ministr spravedlnosti (dale jen ,karny zalobce“, prip. ,zalobce®) podal
k Exekutorské komote Ceské republiky proti soudnimu exekutorovi Mgr. Ing. J. C. (dale
jen ysoudni exekutor®, pfipadné ,exekutor” anebo .karné obvinény“) navrh na zahajeni
karného rizeni pro karné provinéni podle ustanoveni § 116 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekulni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni fad®). Podle citovaného ustanoveni v tehdy
platném znént ,[jlestliZe exekutor zavazné nebo opétovné porusil povinnost stanovenou timto
zakonem, stavovskym predpisem nebo zikonem o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z
trestné Cinnosti a financovani terorismu anebo jestlize jeho chovinim byla zivainé nebo
opétovné narusena diistojnost exekutorského povolani, miize mu byt v karném 7izeni uloZeno
nékteré z téchto opatveni:

a) napomenuti,

b) pisemné napomenutt,

¢) pokuta az do vyse stondsobku minimdlni mzdy,

d) odvolani z exekutorského viradu.”

[2.] Poruseni citovaného zakonného ustanoveni spatfuje zalobce vtom, ze soudni
exekutor v rizeni vedeném pod sp. zn. 009 EX 377/03 byl ne¢inny v obdobi od srpna 2006
az do 26. 11. 2007, kdy uskutecnil mistni Setfeni. Dle karného zalobce timto obvinény
soudni exekutor porusil povinnost postupovat bez zbytecnych prataht stanovenou
exekuénim radem, ataké Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze soudnich
exekutort postupovat nezavisle, svédomité a peclivé, a tim ohrozil vaznost exekutorského
Uradu, za coz mu navrhl ulozit primérené karné opatfeni vsouladu s § 116 odst. 2
exekucniho radu, které dale nespecifikoval.

[3.] Karny zalobce navrhl provést dikaz obsahem exekuc¢niho spisu sp. zn. 009 EX

377/03. Ke karne zalobé dale prilozil stiznost zastavni véritelky A. P. ze dne 30. 8. 2008,
na jejimz zakladé bylo zahajeno setteni, které vytstilo v podani karné zaloby.

II. Vyjadfeni soudniho exekutora
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[4.] Obvinény exekutor ve vyjadreni ze dne 5. 3. 2009 uvadi, ze se neciti byt karné
odpovédnym. K tvrzené necinnosti konstatuje, ze
e 31.7.2006 provedl v poradi druhou lustraci katastru nemovitosti,
o téhoz dne vydal exekuéni piikaz prodejem nemovitosti pod ¢. j. 009 EX 377/03-9-
LE,
e 2.8.2006 vydal opravné usneseni ¢. j. 009 EX 377/03-10-LE,
e 28. 8. 2006 provedl v poradi treti lustraci katastru nemovitosti za Gcelem ovéreni
spravnosti zapisu exekué¢niho prikazu,
e 4.9.2006 byla provedena lustrace soucinnosti na VZP s negativnim vysledkem,
e 24.7.2007 byla provedena opétovné soudinnost, s negativnim vysledkem,
e 2. 8. 2007 ulinil tkon viéi Okresnimu soudu v Benesové ve formé sdéleni, a to
k zadosti tohoto soudu ze dne 17. 7. 2006,
e 9.10. 2007 prijal exekutor prihlasku pohledavky zastavni véfitelky A. P.,
e 2. 11. 2007 pftijal exekutor zadost o poskytnuti soudinnosti soudniho exekutora
JUDr. V. P., kterou vytidil elektronicky dne 31. 1. 2008,
e 26.11. 2007 ulinil mistni Setteni a dalsi pokus o provedeni soupisu movitych véci.

[5.] Soudni exekutor uvedl, Ze sohledem na formulaci karné zaloby predné zcela
vyluéuje svoji karnou odpovédnost popsanou ve shora citovaném ustanoveni § 116 odst. 2
exekucniho radu jako zavazné nebo opétovné naruseni dustojnosti exekutorského

4 4 VvV V.o v/ ’ 4 v . v/ /7 7 /4
povolani. Exekutor rovnéz vylucuje tu ¢ast karné odpovédnosti, spolivajici v opakovaném
poruseni povinnosti stanovené zakonem nebo stavovskym predpisem, jelikoz v minulosti
nebyl nikdy karné projednavan a trestan.

[6.] K tvrzené nelinnosti v obdobi od srpna 2006 do 28. 11. 2007 exekutor uvadi, ze
Ve / / v / v / / > V7 v Ve M

¢inny byl po cely oznaceny Casovy uUsek, nebot fadné vedl a vyfizoval spis; pouze
povazoval realizaci prodejem nemovitosti za krajni zpusob vymahani, a to s ohledem na
vysi Castky a s prihlédnutim k okolnostem pripadu. Skutek oznadeny jako neéinnost proto
nelze povazovat za karné provinéni.

[7.]  Exekutor karnému zalobci vytyka, ze dany pfipad hodnotil pouze z hlediska
stézovatelky A. P., pricemz vSak tkolem exekutora je chranit opravnéné zajmy vsech
/ Vv v / M 4 4 VVe / v oo 4 v / i 4

zalastnénych osob, tedy nejen zastavniho véfitele, nybrz i opravnéného a povinného.
Z Gkont {inénych ve spise je pry tato okolnost cela zfejma. Dulezitym faktem je dale
zohlednéni poméru ceny drazené nemovitosti (cca 1 mil. K¢) k vymahané pohledavce
radové v desetitisicich (jistina 12 140 K¢), kdy se exekutor snazil o uspokojeni pohledavky
setrnéj$im zpusobem. Jmenovana stézovatelka zjevné usilovala o nadrazeni svych zajma
nad prava ostatnich ucastnikd, a to i presto, ze se ji exekutor snazil vyjit vstfic napf. pri
ustanovovani soudntho znalce. Neni vSak mozno nechat zadnou ze stran zasahovat do
v/ 4 o /. b / / Vv 4 o V/ 4 M v 4 4
fizeni zpusobem, aby to bylo na ukor jinych Gcastnikd fizeni (snaha o ovliviiovani ceny
drazenych nemovitosti). Exekutor konecné upozornuje na skutecnost, ze tento karné
zalovany skutek spada do obdobi novely provedené zakonem ¢. 347/2007 Sb. s G¢innosti
od 1. 1. 2008. Pokud by tedy drazil a udélil priklep do 1. 1. 2008, vynalozil by naklady ze
svého a v rozvrhu by nebyl uspokojen, nebot by byla uspokojena zastavni vértitelka.
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[8.] Soudni exekutor dale zdaraznuje, ze ustanoveni § 116 odst. 2 exekuéniho radu
v/ / M 4 v 4 v /¢ v v M v v M /. M 4 Ve

pouziva pojem ,zavazné poruseni®, k demuz zjevné nedoslo a jeho dajna necinnost byla

karnym zalobcem kvalifikovana nepfiméfené tvrdé.

[9.] Soudni exekutor rovnéz uvadi, ze v predmétné kauze ocekaval nikoliv karnou
v / \4 4 M M N ) ) vV v/ M i

zalobu, nybrz naopak podporu svého ministra. Zarazejici je rovnéz pristup ministerstva,
které exekutora neseznamilo s vysledky provedené kontroly zapujceného spisu. To za
situace, kdy je napt. dluhem ministerstva nerovné postaveni soudnich exekutora ve vztahu
k drazbam nemovitosti, kdy tito byli Sest let diskriminovani.

[10.] Zavérem soudni exekutor vyjadtuje svoji osobni dotcenost spolecenskou degradaci
této profese, kdy stale vice se naskyta otazka, zda se ministerstvo, zakonodarce a snad i
justice jako celek dostatecné zasazuji za vymahatelnost prava. Pri pohledu na jeho napad je

/ v o / v v 4 4 / vV o .. 4 v /17
pry zfejme, ze nesel do exekuci pro penize. Pokud proto v dané véci zjisti, ze se myli ve

4 4 4 /. 4 M M 4 v M 4 o 4 v
svém pravnim usudku, bude to vnimat jako signal, Ze svoje dosavadni pusobeni stavél na
spatnych zakladech a smifi se s tim, ze exekutory budou vhodnéjsi kandidati.

[11.] Soudni exekutor navrhuje, aby jej soud karné odpovédnosti zprostil.

IM. Replika karného Zalobce

[12.] Karny zalobce ve vyjadreni doruceném soudu dne 10. 11. 2011 upfesnil, ze skutek,
kladeny za vinu exekutorovi, spociva v bezdivodné nelinnosti v predmétném fizeni
od 28. 8. 2006 do 26. 11. 2007. Tato necinnost plyne z exeku¢niho spisu, a pokud tento spis
neobsahuje veskeré listiny, na které se exekutor odvolava, nebylo mozno k nim
ptihlédnout. Zalobce podotyki, Ze predmétni exekuce byla zahdjena jiZ v roce 2003 a
necinnost byla zjisténa i k dalsim obdobim, nicméné karna odpovédnost k nim jiz zanikla.

[13.] Prfed podanim karného navrhu zalobce soudniho exekutora pozadal o dolozeni
tkonu, které v daném obdobi ¢inil, nicméné tento pouze ve svém vyjadreni ze dne 3. 12.
2008 uvedl, ze provadél soudinnosti, které rozesilal dne 30. 9. 2007, avsak nebyl schopen je
dolozit. Navic, ptipis Okresnimu soudu v Bene$ové nelze povazovat za tkon smétujici
k provedeni exekuce. Pokud exekutor predlozil cestovni pfikaz svého zaméstnance za
obdobi od 26. - 29. 11. 2007, podle néhoz tento byl na pracovni cesté v Praze a navstivil
tam adresu povinného (V. 619) s tim, ze se jedna o obchodni centrum a povinny nebyl
dohledan, je zvlastni, ze na stejné adrese jiz predtim (21. 6. 2005) bylo provedeno mistni
Setfeni se stejnym zjisténim. Tento doklad se proto jevi nevérohodnym; navic tredni
zaznam o Udajném mistnim Setfeni ze dne 26. 11. 2007 nebyl viibec vyhotoven.

[14.] K tvrzenym lustracim ze dne 4. 9. 2006 u VZP a soucinnosti ze dne 24. 7. 2007
zalobce uvadi, ze tyto skutenosti exekutor nesdélil v dobé provadéni setfeni, ackoliv
k tomu byl vyzvan. Navic, zadna z téchto lustraci neni dolozena, uvadéné dkony pisobi
Gcelové a exekutor si ve svych vyjadrenich odporuje.

[15.] Argument, ze exekutor celou dobu fadné vedl spis, nelze ve vztahu k nedinnosti
prijmout, jelikoz vedeni spisu je samoziejmosti a pokud by byla tato obrana ptijata, byla
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by omluvitelna jakakoliv nec¢innost exekutora. Jako jeho Gkon nelze prijmout ani prijeti
prihlasky pohledavky a zadost o poskytnuti soudinnosti. V opacném pripadé by totiz ad
absurdum platilo, Ze by soudni exekutor sam nemusel ¢init zadny tkon a pouze by pasivné
ptijimal pisemnosti do spisu.

[16.] Ke kvalifikaci skutku zalobce uvadi, ze pravo na projednani véci bez zbytecnych
prutaht je Gstavné chranéno. V daném pripadé exekutor postihl exekucnim prikazem
nemovitost povinného, nicméné tento prikaz bezdavodné dale neprovadél. Za situace, kdy
nebyl nalezen zadny jiny majetek povinneho (coz bylo zjistovano 3 roky) bylo mozné a
nezbytné exekuci prodejem nemovitosti provest, a to tim spis, ze na ni vazlo zastavni
pravo ve vy$i 840 000 K¢ (viz také nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 416/97, veskera
judikatura US viz http://nalus.usoud.cz/; pozndmka soudu: navrhovatel chybné uvadi
sp. zn. IIL. US 416/07).

[17.] K tvrzenim exekutora zalobce uvadi, Ze smysl statniho dohledu neni jen kontrolni
i 4 4 v /v i 4 v v v 4 4 /4 /v
a represivni, nybrz téz preventivni. Exekutor mél moznost pred podanim karné zaloby
vyvratit, ze se dopustil necinnosti, coz vsak neucinil. Neni ani zfejmé, jakym zptsobem
chranil opravnéné zajmy vsech ztcastnénych osob, kdyz exekuce byla vedena od roku 2003
a od té doby nebyl dohledan zadny postizitelny majetek. Navic exekuce je natizena i pro
4 /. o 4 4 4 o 4 v o / v 4 4
zaplaceni Uroku z prodleni, které neustale vzrustaji, takze nedtvodné prodluzovani
exekuce ma za nasledek navysovani vymahane castky.

[18.] Zalobce se domniva, Ze hlavnim divodem exekutorovy netinnosti byl ekonomicky
aspekt, kdy védél, ze dojde-li k rozvrhu rozdélované podstaty do 1. 1. 2008, nebudou
jeho naklady uspokojovany v prvni skupiné. Je ovsem zahadou, pro¢ vibec exekutor
ptistoupil k vydani exekuc¢niho pfikazu prodejem nemovitosti, kdyz od pocatku musel
toto riziko znat. Ve svém vysledku tak uprednostnil vlastni zajmy nad opravnénymi zajmy
Ucastnika a dalsich osob.

[19.] Proto zalobce navrhuje, aby byl exekutor uznan vinnym ze spachani karného
provinéni a aby mu bylo ulozeno karné opatfeni ve formé pokuty.

IV. Pribeéh fizeni pred Nejvys$Sim spravnim soudem

[20.] Nejvyssi spravni soud prevzal dle ¢l. L., bodu 28. zakona ¢. 183/2009 Sb., kterym se
méni exekucni rad rozhodovani v karnych vécech soudnich exekutorti. V souladu s bodem
7., CL. IL prechodnych ustanoveni zakona ¢. 183/2009 Sb. byla Nejvy$simu spravnimu
soudu Exekutorskou komorou CR predina spisovd dokumentace i k predmétnému
karnému fizeni.

[21.] Z dévodu pFedloZeni ndvrhu Nejvy¥iho spravniho soudu Ustavnimu soudu dle &.
95 odst. 2 Ustavy CR na zruSeni pfechodnych ustanoveni k &sti prvni, &. I, bodd 3., 4.,
5., 6., a7.zakona ¢. 183/2009 Sb. pro rozpor s Gstavnim poradkem, bylo karné fizeni
v uvedené véci usnesenim karného senatu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 11 Kse 21/2009 - 46,

preruseno.
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[22.] Ustavni soud nilezem ze dne 3. 8. 2011 sp. zn. PL. US 38/09 (& 269/2011 Sb.)
tento navrh zamitl. Tim pominul davod preruseni fizeni, a proto soud rozhodl usnesenim
ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 11 Kse 21/2009 - 52, o pokracovani v rizeni.

V. Podstatné okolnosti plynoucti z exekuéniho a soudniho spisu

[23.] Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu si na navrh karného zalobce a také
soudniho exekutora vyzadal exekuéni spis zn. 009 EX 377/03 a spis Okresniho soudu
v Benesové zn. Nc 3357/2003. Z jejich obsahu k vyse uvedenym skutecnostem konstatuje
nasledujici:

Usnesenim ze dne 23. 7. 2003, ¢. j. Nc 3357/2003-6, Okresni soud v Bene$ové natidil
exekuci k uspokojeni pohledavky opravnéného Plzensky Prazdroj, a. s. proti
povinnému V. H. ve vys$i 12 140 K¢ s prislusenstvim. Provedenim exekuce povéril
soudniho exekutora Mgr. Ing. J. C. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 24. 10. 2003.
Dne 13. 8. 2003 vydal Mgr. Ing. J. C. pod ¢. j. EX 377/03 exekuéni prikaz k provedeni
exekuce prodejem nemovitosti, konkrétné rozestavéné budovy, zpusob vyuziti bydleni
na parc. ¢. st. 98, LV 65 v k. 0. Z., zapsané na LV 1377 u Katastralniho Gfadu Benesov, a
¥ podilu povinného V. H. na parcele ¢. st. 98 LV 1377, druh pozemku zastavéna plocha
a nadvori, a parcele ¢. 2/2 druh pozemku zahrada, vée v k. 4. Z., LV 65 u Katastralniho
uradu Benesov.

Dne 1. 2. 2005 vydal Mgr. Ing. J. C. pod ¢. j. EX 377/03-3 exekuéni prikaz k provedeni
exekuce prodejem vsech movitych véci povinného V. H. postizitelnych podle
exekucniho radu

Z uredniho zaznamu ze dne 21. 6. 2005 plyne, ze byl proveden pokus o exekuci v misté
bydlisté povinného (P., V. 619). Jedna se vsak o objekt plny firem hlidany vratnici,
pricemz podle sdéleni vratné o povinném nikdy neslysela. Podobny pokud byl ulinén
podle dalsiho tfedniho zaznamu ve dnech 20. a 22. 5. 2005 v misté bydlisté Z. 41,
kde byla zastizena manzelka a dcera povinného, které sdélily, ze probiha rozvodové
fizeni a povinny na této adrese nebydli jiz 8 let a pracuje nékde v baru v Praze. Adresu
bydlisté neznaji.

Okresni soud v Benesové usnesenim ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2E 583/2001-306, udélil
piklep vydraZiteli J. S. ke shora specifikovanym nemovitostem. Proto nasledné
exekutor Katastralnimu tfadu v Benesové oznamil, ze davod pro zapis poznamky o
narizeni exekuce pominul a éinky exekulniho prikazu €. j. EX 377/03 zanikaji a je
mozno je vymazat.

Dne 31. 7. 2006 vydal Mgr. Ing. J. C. pod ¢. j. EX 377/03-9-LE exekucni prikaz
k provedeni exekuce prodejem nemovitosti (ve znéni usneseni o opravé ze dne 2. 8.
2006), a to opét s odkazem na shora citované usneseni Okresniho soudu v Benesoveé ze
dne 23.7. 2003, ¢. j. Nc 3357/2003-6. Konkrétné se jednalo o idealni polovinu rodinného
domu ¢. p. 64 na parc. ¢. 98, LV 65 v k. . Z., zapsané na LV 1377 u Katastralniho ufadu
Benesov.

Dne 28. 8. 2006 doslo k lustraci vypisu z katastru nemovitosti povinného.

Okresni soud v Benesové platebnim rozkazem ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 24Ro 143/2007-21
ulozil Zalovanym V. H. a H. H. zaplatit spoletné a nerozdilné zalobkyni A.DP.
pohledavku ve vysi 449 632,40 K¢ s piisluSenstvim. Zalovani se vzdali prava podat
odpor.
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o Dne 17. 7. 2007 zaslal Okresni soud v Benesové exekutorovi zadost o sdélent, v jakém
stadiu se nachazi fizeni ve véci 009 EX 377/2003. Na tuto zadost odpovédél exekutor
dne 2. 8. 2007 tak, ze rizeni je ve stadiu nové rozeslanych soudinnosti ke zjisténi majetku
povinného.

e Dne 9. 10. 2007 A. P. prihlasila u soudniho exekutora pohledavku ve vysi 449 632,40 K¢
s prisluSenstvim, zajisténou zastavnim pravem.

e Dne 2. 11. 2007 obdrzel Mgr. Ing. J. C. zadost o poskytnuti soudinnosti, zaslanou
soudnim exekutorem JUDr. V. P., tykajici se rovnéz povinnych osob V. H. a H. H.

e Dne 3. 1. 2008 pozadal Mgr. Ing. J. C. Katastralni Grad pro Stredocesky kraj o zaslani
aktualniho vypisu z LV ¢. 1377 pro k. 4. Z.

e Dne 1. 9. 2008 obdrzelo Ministerstvo spravedlnosti stiznost na exekutora
Mgr. Ing. J. C., podanou A. P.

VL. Pribéh dstniho jednani

[24.] K Gstnimu jednani v karném tizeni se za karného zalobce dostavila povérena Mgr.
L. M. Karné obvinény se k jednani nedostavil, ackoliv byl soudem fadné obeslan a byla
mu dorudena i replika karného zalobce (viz bod IIL.) s moznosti se k ni vyjadrit.

[25.] Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 plati, ze v nepfitomnosti karné
obvinéného lze véc projednat, odmitne-li se pred senat dostavit nebo se bez duvodné
omluvy nedostavi. V daném pripadé se vsak karné obvinény neomluvil vibec, takze soud
nemél moznost zvazit divodnost jeho absence. Za situace, kdy vsechny skutecnosti
potfebné pro rozhodnuti ve véci plynou ze spisové dokumentace a karné obvinény se bez

. M 4 4 v 4 v \4 / V 4 v . v /4 4
omluvy nedostavil k jednani, soud dospél k zavéru, ze Ucast karné obvinéného neni
nezbytna a jednal proto bez jeho pritomnosti.

[26.] V prubéhu Gstniho jednani karny zalobce zopakoval podstatné body svého navrhu
(viz vyse) a uptesnil, ze navrhuje ulozeni pokuty ve vysi 20 000 K¢.

VII. Posouzeni véci soudem

[27.] Z ustilené judikatury zdejstho karného soudu plyne, ze postaveni soudniho
exekutora nelze beze zbytku pfirovnat k postaveni soudu. Nelze totiz opomenout, ze
/ . Ve ) . ’ . ’
soudni exekutor vystupuje pri své cinnosti v postaveni podnikatele dle obchodniho
zakoniku. Na rozdil od soudu tedy provadi exekucni ¢innost za Gcelem dosazeni zisku a ve
/ v 7 /o Vo M 1" ’
vztahu k opravnénému na vlastni riziko (shodné viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze

dne 31. 8. 2004, sp. zn. IL. US 150/04).

[28.] V prubéhu exekuce se charakter postaveni soudniho exekutora meéni. O jeho
odméné je soudem v zavéru exekuce rozhodovano v ramci rozhodnuti o nakladech fizeni,
pricemz zde je exekutor ve vztahu k soudu v postaveni Glastnika fizeni (vletné prava na
odvolani). Vzhledem k podnikatelské povaze cinnosti exekutora je pred zahajenim
konkrétniho exekucniho tizeni v jeho zajmu vykonavat aktivity sméfujici k propagaci jeho
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innosti a ziskavani potencionalnich ,klientd, tj. osob, které jej v souladu s ustanovenim §
28 exekuéniho fadu navrhnou k provedeni exekuce. Po zahajeni samotné exekulni Cinnosti
vsak jiz vystupuje jako vefejny Cinitel, tj. ve vrchnostenském postaveni vaci ostatnim
/v 4 o v/ 4 v N Ve _/ v / 4 ’ . \4
Ucastnikim rizeni, na néhoz je v urlitém rozsahu prenesen vykon statni moci. Vzdy proto
musi dodrzovat zasadu rovnosti UCastnik, nestrannost a vazanost pravaimi predpisy.
Exekutor tedy vzhledem ke svéemu vrchnostenskému postaveni pfiexekucnim fizeni
oV 4 4 v /4 . \4 . /v ’ o V/ 4 / /. 4
nemuze mit k opravnénému jakozto jednomu z Glastnikt tfizeni podobny vztah, ktery ma
napriklad advokat ke svému klientovi. Soukromopravni povaha vztahu, ktera je vlastni pro
pomér mezi klientem a pravnim zastupcem, je nesluditelna s vrchnostenskym postavenim
soudniho exekutora ve fazi provadéni exekuce. Shodné se k této otazce vyjadril Nejvyssi
soud ve svém stanovisku k vykladu zakona ¢. 120/2001 Sb., sp. zn. Cpjn 200/2005
(bod XIV., dostupné na www.nsoud.cz), dle néhoz: ,[plro #izeni o vykon rozhodnuti (a rotéz
musi platit i1 pro Yizeni exekucni) je priznacné, Ze obecné civilnéprocesni zdsady dispozicni a
projednaci (zejména ve stadiu provedeni vykonu, resp. exekuce) jsou nepreblédnutelné omezeny;
nejde zde jen o subjektivni zdjem té i oné procesni stramy, nybrZ soucasné o autoritu statu ve
vztahu k pravu vitbec, konkrétné pak k tomu jeho poslani, jimZ ztélesiiuje garance jeho faktické
vynutitelnosti (tj. redlné vykonatelnosti kvalifikovanych titulii). Pravni stat je povinen ji zajistit
nikoliv jakkoli, nybrZ opét v mezich prdva, tedy téZ se zietelem k principu adekvdtni ochrany
. Ve /V . v /v N / / v o\
povinného, a tudiz i nestranné (srov. téZ citované ustanoveni § 29 ex. r.)°.

[29.] Ke skutkovym okolnostem nyni projednavané véci soud konstatuje, ze karny
zalobce Mgr. C. vytykal necinnost, a to v dobé od srpna 2006 do 26. 11. 2007, kdy zrejmé
ucinil mistni Setfent, tzn. po dobu vice nez jednoho roku. K tomu sice jmenovany exekutor
uvedl podrobny vycet uUkonu, kterée vdané véci provedl, nicméné ve vztahu
k predmétnému obdobi toliko plyne, ze dne 28. 8. 2006 provedl lustraci katastru
nemovitosti a dne 4. 9. 2006 obdrzel vysledek soucinnosti s VZP. Dne 2. 8. 2007 pak uéinil
sdéleni k vyzvé Okresniho soudu v Benesové, 9. 10. 2007 prijal prihlasku pohledavky
zastavni veritelky A. P. a 2. 11. 2007 prijal zadost o poskytnuti soucinnosti exekutora
JUDr. P.

[30.] Ztéchto tvrzeni a z obsahu spisové dokumentace plyne, ze Mgr. C. namitanou
nedinnost v predmétném obdobi nevyvratil. Je totiz pravdou, ze poslednimi jeho tkony
byla dne 28. 8. 2006 lustrace vypisu z katastru nemovitosti povinného a vyzadani tdaji od
VZP ve vztahu k povinnému ze dne 30. 8. 2006 (odpovéd obdrzel dne 4. 9. 2006) a za
relevantni tkon pak soud povazuje az mistni Setfeni, u¢inéné dne 26. 11. 2007. Nad tento
ramec soud uvadi, Ze nehodnoti Ucelnost tvrzeného mistniho Setfeni s ohledem na
skutednost, Ze na stejném misté jiz bylo s negativnim vysledkem zjisfovano, zda se tam
povinny pohybuje ¢i nachazi, jiz dne 21. 6. 2005, ptricemz z obsahu spisu neni patrno, na
zakladé jakych indicii karné obvinény seznal, Ze je smysluplné provadét Setfeni na stejném
misté s nékolikaletym odstupem. Podstatné pro soud je to, ze karny zalobce fakt provedeni
tohoto tkonu v zasadé nerozporoval a ani soud proto nema divod tak ¢init.

[31.] Tvrzeni karné obvinéného o provedenych dalich (nikterak nespecifikovanych)
»opetovnych soucinnostech®, k nimz mélo dojit dne 24. 7. 2007, neni zachyceno ve spisové
dokumentaci a neni podlozeno ani zadnym jinym dikazem. Proto soud dospél k zavéru,
ze nic nesveéddi o tom, ze skutecné byly ucinény.
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[32.] Zminovana sdéleni Okresnimu soudu v BeneSové a prijeti prihlasky pohledavky a
zadosti o poskytnuti soudinnosti jiného exekutora pak soud vibec nepovazuje za tkony,
které by prokazovaly ¢innost exekutora. V tomto sméru soud souhlasi s nazorem karného
v \4 i v v v/ v
zalobce, ze exekutor replikoval v podstaté pouze v tom smyslu, ze po celou dobu fadné
vedl spis, coz vSak nelze ve vztahu k nelinnosti ptijmout, jelikoz vedeni spisu je
samozfejmosti. V opacném pripadé by totiz ad absurdum platilo, ze by soudni exekutor
sam nemusel Cinit zadny tkon a pouze by pasivné prijimal pisemnosti do spisu.

[33.] Karny senat neakceptoval navrh karné obvinéného na doplnéni dokazovani
vypovéd'mi pracovnic jeho exekutorské kancelare Mgr. Be. L. K. a G. I. Za rozhodujici
dtkazy k prokazani necinnosti karné obvinéného totiz soud povazuje obsah jeho vlastniho

M /- . v/ v /4 4 v /. V/ 1/ V* /4 /v /.
spisu, ktery je povinen radné vést. Pravé samotny exekutor fidi ¢innost svého uradu, ktery
jeho jménem plni vSechny ukoly potrebné k radnému vykonu exekulni ¢innosti (§ 13 odst.
1 exekucniho radu). Lze tedy predpokladat, ze jmenované zaméstnankyné pouze plnily jim

vV 4 / 4 o v v 4 v 4 v/ /
svérené ukoly a neni proto divodu, pro¢ by nepostacovalo vyjadreni, prip. vyslech,
samotného karné obvinéného, navic za situace, kdy tento nijak nekonkretizoval, co vlastné
by mélo z jejich svédectvi vyplynout nad ramec skutecnosti zachycenych ve spisech.

[34.] Lze tak ulinit zavér, ze z vySe citovaného obsahu exekuéniho spisu a z vyjadreni
Mgr. C. je dostatecné zrejmé, ze se skutek tak, jak je popsan v navrhu, skuteéné stal. Karny
4 4 J 4 4 v M 4 4
senat tedy posuzoval, zda takto prokazané jednani naplnuje skutkovou podstatu karného

provinéni exekutora dle § 116 odst. 2 exekucniho fadu.

[35.] Nejprve je treba prisvédéit soudnimu exekutorovi potud, ze karny zalobce zcela
zjevné nevztahl svij navrh ke vSem okolnostem, plynoucim z ustanoveni § 116 odst. 2
exekuc¢niho fadu v tehdy platném znéni a ze tedy napf. ani netvrdil, ze by se exekutor
dopustil jednani tykajictho se legalizace vynosa z trestné {innosti, financovani terorismu,
pripadné naruseni dustojnosti exekutorského povolani. V daném pripadé tak slo vyhradné
o posouzeni toliko toho, zda se exekutor skutecné dopustil zavazného poruseni povinnosti
stanovené exekutorskym radem, jelikoz mu nebylo ani vytykano, ze by se tohoto poruseni
dopustil opakované.

[36.] Vtomto sméru je relevantnim ustanoveni § 46 odst. 1 exekuéniho fadu,
podle néhoz ,[plovéreny exekutor postupuje pri providéni exekuce rychle a iicelné; pri tom dba
ochrany prav #castnikii rizeni i tretich osob dotlenych jeho postupem.“ Tato povinnost je
odvozena z jedné ze zakladnich procesnich zasad fizeni vyjadiené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a soudni exekutor je povinen tuto zasadu dodrzovat na zakladé
ustanoveni § 2 véta druha exekucéniho fadu. Jak je konstantné judikovano, pravo na tizeni
bez prataht je soudasti prava naspravedlivy proces, jehoz se muze domahat kazdy
v kazdém stadiu Hzeni. Z judikatury Ustavniho soudu, ktery je nejdaleZitéj$im vykladatem
Gstavnich norem, pak bez jakychkoliv divodnych pochybnosti plyne, Ze citovany ¢l. 38
odst. 2 Listiny se vztahuje nejen na {innost soudt, nybrz také ostatnich organt ochrany

prava, mezi které spada soudni exekutor, ale také tfeba i spravni organy (nalez sp. zn. IL
US 225/01).

[37.] Exekutor je tedy povinen v fizeni postupovat bez zbyteCnych pratahd, aby
4 v 4 4 4 ’ 4 v / /. o /v 4 o v/ /7 Ve v 4
nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmu Gcastniku fizeni ¢i tretich



11 Kse 21/2009 - 93

osob. Ostatné, tato skutecnost plyne rovnéz ze setrvalé rozhodovaci praxe Karné komise
Exekutorské komory, kdy napf. v rozhodnuti ze dne 9. 10. 2007, & j. KZ 21/06-71,
je jednoznacné uvedeno, ze ,soudni exekutor musi v ¥izeni postupovat bez zbytecnych pritahi
tak, aby nedochdzelo k porusovani prav a pravem chranénych zdjmii fyzickych a pravnickych
osob. Karny sendt ve svétle uvedené judikatury Ustavniho soudu md za to, e pritaby v ¥izeni
pred soudnim exekutorem lze charakterizovat jako necinnost tohoto exekutora, ktery neprovidi
sikony smérujici ke skonceni véci v primérené lhité, i kdyz tato necinnost nema zpravidla vliv
na zdakonnost rozhodnuti“. Podobnou definici prutahd, jakoz i skutecnost, ze necinnost
soudniho exekutora muze zalozit jeho karné provinéni, senat Karné komise Exekutorské
komory konstatoval té% nap¥. v rozhodnuti ze dne 20. 2. 2009, &. j. KZ 1/08-22. Vyklad
ustanoveni § 2 a § 46 odst. 1 exekucniho radu a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, vztahujicich se k povinnosti soudniho exekutora postupovat bez zbytecnych
prutaht, tedy byl v minulosti proveden i samotnym organem samospravy exekutora.

[38.] Prestoze exekuéni rad, oblansky soudni rad ani Listina zakladnich prav a svobod
explicitné nedefinuji pojem ,prutah“, je zfejmé, ze se jedna o neodivodnénou a
nepfimérenou nedinnost v fizeni, pricemz pravé neoduvodnénost a neprimérenost bude
nutno pred vyslovenim zavéru o pruatazich zkoumat v kazdém jednotlivem pripadé, a to
individualné, dle konkrétnich skutkovych okolnosti, s prihlédnutim k povaze a slozitosti
véci, chovani Gastnikd & tetich osob, atd. (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
663/01). V nyni projednavaném pripadé je zfejmé, ze pokud v exeku¢nim fizeni neni po
dobu vice nez jednoho roku ucinén zadny tkon, musel by exekutor prokazat existenci
silného a legitimniho davodu, ktery by tuto necinnost odtvodnil. V jiz jednou citovaném
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 225/01 je totiZ nap¥. uvedeno, Ze jednoznaénym a
protitstavanim prutahem v fizeni pfed spravnim organem je jeho prokazana necinnost po
dobu vice nez 9 mésicu.

[39.] Karny senat dospél k zavéru, ze existence legitimniho diuvodu nelinnosti dana
nebyla. Pokud totiz soudni exekutor argumentoval tim, ze karny zalobce ma jen ,uzky
pohled a nedostatecné akcentuje zajmy jedné stézovatelky, neni zjeho cinnosti viubec
. / o i Ve / v v / Vv v /
patrno, jakym zptsobem mohla jeho necinnost vést k ochrané vsech zicastnénych osob.
Karnému zalobci je totiz potfeba pfisvédcit v tom, ze k natizeni exekuce doslo jiz v roce
2003, takze pokud by skuteéné exekutor hodlal uspokojit pohledavku Setrnéjsim zptisobem
nez prodejem nemovitosti, mél k tomu dostatek Casu. Navic, exekuénim piikazem byla
postihnuta nemovitost povinného, a pfesto tento piikaz nebyl provadén. Bylo rovnéz
prokazano, Ze na této nemovitosti vazlo zastavni pravo ve vysi 840 000 K¢, takze neplati
ani argumentace, podle niz existoval zjevny nepomér mezi cenou drazené nemovitosti (cca
1 mil. K¢) a vymahanou pohledavkou (12 140 K¢). Ve shodé s judikaturou Ustavniho
*V 4 v v v /A . / ./ Ve \4 4 4
soudu totiz plati, ze pomér téchto dvou hodnot neni jedinym kritériem pfi zvazovani
v/ 4 / v o v Ve /v . o M 4 v/ 1° M
narizeni exekuce, nybrz je treba prihlizet i k tomu, zda vibec je mozno nafidit exekuci
jinym zpsobem. Coz se ostatné i v nyni projednavaném pripadé nakonec ukazalo jako
v /4
nemozné.

[40.] Navic, podle ustanoveni § 47 odst. 1 exekuéniho fadu je exekutor povinen
jiz v exekuénim prikazu zvolit ,takovy zpiisob exekuce, ktery neni ziejmé nevhodny, zejména
vzhledem k nepoméru wvyse zavazkid povinného a cemy predmeétu, z néhoz ma byt splnéni

’ ) . ’ v « / . / / v/ v /
zdvazki povinného dosazeno.“ Pokud by tedy v nyni projednavaném pripadé byl soudni
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exekutor motivovan k vytykané necinnosti skutetné pouze snahou o respektovani
zminované zasady primérenosti s ohledem na znacny nepomér mezi vymahanou castkou a
hodnotou nemovitosti, mél tak ulinit jesté ve fazi pred vydanim exekucniho prikazu.
Pokud vsak jiz vydal exekucni pfikaz na dané nemovitosti, je s ohledem na zakonnou
Upravu a také okolnosti této véci zcela nepochopitelné, ze toto fizeni realné neprovadel.

[41.] Za neduvodnou povazuje karny soud rovnéz argumentaci exekutora
prostrednictvim ,ekonomického aspektu véci“. Pokud totiz exekutor naznacuje, ze
skutecnym divodem jeho necinnosti bylo vyckavani na nabyti Gcinnosti zakona ¢.
347/2007 Sb. [poznamka soudu: jednalo se o doplnéni ustanoveni § 68 exekuc¢niho fadu o
novy odst. 2, podle néhoz se naklady exekuce uspokojuji jako pohledavky nakladu fizeni
ve skupiné uvedené v § 337 odst. 1 pism. a) o.s. ., tedy prednostné jako pohledavky
nakladu fizeni vzniklych statu v souvislosti s provadénim drazby], jelikoz pokud by
k drazbé a k priklepu doslo pred 1. 1. 2008, musel by zrejmé vynalozit naklady ze svého a
v rozvthu by byl neuspokojen, je nutno tento zplsob uvazovani zasadné odmitnout.
Takovyto postup totiz zcela zjevné odporuje ustanoveni § 46 odst. 1 exekuéniho fadu,
ktery zavazuje exekutora postupovat rychle a Gcelné a musi dbat ochrany prav Gcastnika
fizeni i tretich osob. V daném ptipadé vsak nadradil svoje vlastni zajmy nad prava a zajmy
ostatnich, coz je nepfijatelné. Nad tento ramec je mozno dodat, ze pripadna Sest let trvajici
diskriminace exekutoru pfi drazbach nemovitosti ze strany ministerstva, na kterou Mgr. C.
poukazuje, neni resitelna prenosem negativnich dusledka na jiné soukromé subjekty.

[42.] Na zakladé uvedenych skute¢nosti karny senat dospél k zavéru, ze se Mgr. C. v
dobé od 5. 9. 2006 az do dne 26. 11. 2007 v predmétné véci dopustil neodivodnéné a

Ve vV /4 Ve . Ve v 4 \4 v 4 v 4 v 4
nepfimérené necinnosti. Tato nelinnost méla za nasledek opozdéné vymozeni plnéni
opravnénému a nejistotu povinného ohledné jejich stavu, a z tohoto davodu byla karnym
senatem posouzena jako zavazné poruseni povinnosti stanovenych zakonem, ¢imz byla
naplnéna skutkova podstata karného provinéni soudniho exekutora ve smyslu § 116 odst. 2
exekucniho radu.

[43.] Pfi Gvaze o druhu ukladaného karného opatfeni prihlizel karny senat
ke vSem okolnostem, které béhem fizeni vysly najevo. Zejména vzhledem ke skutecnosti,
ze se jedna o prvni postih obvinéného exekutora v pravomocné ukonéeném karném fizeni
(pficemz v dobé podani kirného navrhu Mgr. C. vykonaval praxi soudniho exekutora
jiz 7 let), a navic za jediny skutek, kirny senat povazuje za odpovidajici uloZeni karného
opatfeni pisemného napomenuti dle ustanoveni § 116 odst. 3 pism. b) exekuc¢niho fadu,
M . ’ / vV / v \4 \4 4 v

jakkoliv karny zalobce vyslovné pozadoval ulozeni trestu ve formé pokuty.

[44.] K zavéru o ulozeni takto mirného trestu dospél soud rovnéz s ohledem na velmi
specifické procesni okolnosti tohoto pfipadu. Jak totiz plyne ze shora uvedeného, navrh
’ . 4 4 /4 v/ 4 4 eV 4 Vv v v .
na zahajeni karného ftizeni byl podan jiz dne 2. 2. 2009, tzn. témér pred tremi lety, a to
4 / v Vv 4 4 Ve v/ 4 o v v/

navic v uplné odlisném procesnim rezimu, kdy toto ftizeni bylo ptvodné vedeno pfimo
pred Exekutorskou komorou. V dasledku vyse zminéné legislativni zmény tato agenda
presla na Nejvys$i spravni soud, a to dokonce 1 u jiz zahajenych fizeni. Jakkoliv Ustavni
soud v nalezu sp. zn. P1. US 38/09 neptisvédcil nazoru zdejsiho soudu, ze jiz samotna tato
zména je protitstavni, musel mit Nejvyssi spravni soud na zfeteli zasadu, podle niz
postupem ¢asu slabne obvinéni a nebezpecnost spachaného protipravniho ¢inu.
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[45.] Jinak feceno, také samotna délka karného ftizeni je urcitym relevantnim kritériem
Ve v 4 4 / Vv \4 / M i A2 vV . / v eV 4 M 4 /

pti zvazovani vySe ulozeného trestu, jelikoz je zfejmé, ze jiz samotna existence karného
fizeni negativné zasahuje pravni sféru obvinéného, Cemuz nemuze plné zabranit ani
dokonalé respektovani principu presumpce neviny v karném rizeni. Nejen na trestné
stthané, ale 1 na karné stihané osoby lze totiz ve vztahu k pratahtim vztahnout zavér, ktery
US uvedl v nalezu III. US 75/04 ze dne 5. 10. 2004: ,,...nutno priblédnout k tomu, Ze kazda
trestné stiband osoba je vystavena nejen psychickému tlaku specializovanych organid verejné

. / v Vv / V7 / v oV / v / / V4 / / . /
moci, nybrz Ze trestni vizeni samo o sobé miiZe mit (a zaclasté také md) vyrazné negativni
dopady do osobni, pracovni (materidlni) a rodinné sféry obvinéného. Zbytecné, nidim
neopodstatnéné priitahy jsou potom zpiisobilé tyto zdsaby do jeho socialnich vazeb umocnit, a
tudiz 1 jistou mérou prispét k jejich neodcinitelnym disledkim.“ 'V konecném dusledku
je pak v zasadé lhostejno, zda témér tri roky dlouhé trvani tohoto fizeni je zapfic¢inéno

/v . . / v 7V ’ 5 ’ e e
zminénou legislativni zménou, rychlosti fizeni u Ustavniho soudu anebo jinymi faktory,
nezavislymi na obvinéném. Podstatna je pravé okolnost, ze k dlouhodobosti zasahu do
pravni sféry obvinéného doslo nikoliv v dusledku jeho napft. Gcelovych obstruket, nybrz
zapfi¢inénim vefejné moci.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda karného senatu



