2 As 113/2011 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudcti JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: P. C.,
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
15. 8. 2011, ¢. j. 10 Na 954/2011 - 28,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal dne 1. 2. 2011 Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich podani, jimz se domahal vydani pfikazu JihoCeskému kraji a Jihoceské
védecké knihovné poskytnout stézovateli pozadované informace. Stézovatel byl usnesenim
ze dne 2.2.2011 (¢. L. 2) vyzvan, aby odstranil vady podani. Protoze tak stézovatel
neucinil, Krajsky soud vydal dne 7. 3. 2011 usneseni (¢. . 7), kterym podani stézovatele
odmitl.

[2]  Proti naposled uvedenému usneseni podal stézovatel kasaéni stiznost. Na to byl
krajskym soudem usnesenim ze dne 1. 4. 2011 (. 1. 15) vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku za podanou kasacni stiznost (¢. 1. 15). Podanim ze dne 18. 4. stézovatel krajsky
soud pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni a
odkazal na upravenou kopii formulare 060 o. s. . k prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech ze dne 9. 2. 2011. O zadosti stézovatele rozhodl krajsky soud shora
oznalenym usnesenim tak, ze se navrh na osvobozeni od soudniho poplatku i zadost o
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ustanoveni zastupce zamita. Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, kterou
se ma Nejvyssi spravai soud nyni zabyvat.

[3] Ve vztahu k napadenému usneseni stézovatel mj. uvedl, ze podminkou pro
osvobozeni od soudnich poplatkt ani ustanoveni zastupce nent to, ze zadatel vérohodnym
zpusobem prokaze (ne)moznost si prostredky na soudni poplatky opatrit. Dale poukazal
na to, ze krajsky soud prehlédl materialni stranku Cestného prohlaseni. Zduraznil, ze jeho
podani ze dne 9. 2. 2011 neni kopii ¢asti formulare vzor 060 o. s. f., nybrz se jedna o zadost
s prohlasenim. Krajsky soud zaslal navrhovateli tiskopis 060 o. s. f. v jediném vyhotoveni a
vyzadoval jeho vyplnéni a zaslani zpét ve lhuté jednoho tydne; soud tedy dle nazoru
stézovatele postupoval $ikanozné a neopodstatnéné, vzhledem k podani ze dne 9. 2. 2011,
které zahrnuje vSechny skuteCnosti. K tomu stézovatel odkazal na blize nespecifikované
listiny ulozené ve spisu sp. zn. 10 Ca 24/2008 a u spravce soudnich poplatka (Spr 272/09).
Dle stézovatele krajsky soud ,,prezentuje neobhajitelny a zcestny sisudek o nizkosti poplatku
vzhledem k disponibilnimu prijmu - bez obledu na povabu divek v hmotné nouzi (...), ,je
neslusné a sikandézni ocekavat u osoby plné invalidni, Ze si p¥ijem zvysi vlastnim pricinénim*.
Dale stézovatel uvedl, ze rozhodnuti o zadosti ze dne 9. 2. 2011 bylo soudem vydano
pozdéji nez vyrok na ¢. l. 7 a vyrok na ¢. 1. 28, prestoze tato zadost méla byt projednana
prednostné. K tomu stézovatel s odkazem na ustanoveni § 104 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) dodava, ze kasac¢ni
stiznost proti napadenému usneseni je stejné nepfipustna.

[4] Co se tyka podminek rizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval
sohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstského soudu na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem.
Jak se tento soud vyjadril jiz dfive, osvobozeni od soudnich poplatki i pravo na bezplatné
pravni zastoupeni je navazano na posouzeni pomeéru konkrétniho zadatele. Pokud nejsou
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je rovnéz vylouceno i pravo na
bezplatné pravni zastoupeni (§ 35 odst. 8 s.t. s.). Pokud je pritom cilem této kasacni
stiznosti prezkoumani rozhodnuti, ze stézovateli nema byt pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatkd, pak by se uplatnovanim pozadavku na uhrazeni soudniho poplatku za
kasacni stiznost, resp. trvani na povinném zastoupeni advokatem, jen retézil problém, jenz
ma byt rozhodnutim o této kasacni stiznosti vyresen (viz rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
1 Afs 65/2007 - 37, & ze dne 13. 9. 2007, ¢ 5. 9 As 43/2007 - 77, dostupné

na www.nssoud.cz).

[5]  Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna. K tomu lze - k namitce
stézovatele - uvést, Ze usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd
neni ani rozhodnutim docdasné povahy, ani se jim neupravuje vedeni fizeni (srov. § 104
odst. 3 s. I. s.), a proto neni pochyb o ptipustnosti jeho prezkumu v kasalnim ftizeni (viz
téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2008, . j. 4 As 42/2008 - 73,

www.nssoud.cz).

[6]  Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna.

[71  Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz Gcelem
. . ’ /v 4 / ’ 7 IV /. v Vv Ve vV v
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
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poplatkt je zarazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., v némz je kromé jiného uvedeno, ze
UCastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost
4 v 4 4 o / 4
usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatka. Jak vyplyva ztohoto
4 /v 4 oV / 4 o Ve v 4 v

ustanoveni, Uc¢astnik muaze byt osvobozen od soudnich poplatkt pti splnéni téchto
predpokladt: 1. podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, 2. podany navrh (na
zahajeni rizeni) neni zjevné netspésny, 3. dolozeni nedostatku prostredku.

[8]  Krajsky soud vychazel ze zadosti stézovatele ze dne 18. 4. 2011, ktera obsahovala
pouze vlastni zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce s tvrzenim,
ze ,navrhovatel nemd prostiedky na soudni poplatek ani na dplatu advokdta (..)“. Pri
posouzeni zadosti stézovatele mohl krajsky soud vychazet pouze ztvrzeni stézovatele
uvedenych na upravené kopii ¢asti formulare vzoru 060 o. s. f. ze dne 9. 2. 2011, kterou
stézovatel povazuje za zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt s prohlasenim (k tomu
viz nize), nebot po vydani usneseni, jimz bylo stézovatelovo podani ve véci odmitnuto,
stézovatel vtéto véci nepredlozil zadne dal$i dikazy k prokazani skutelnosti, ze
nedisponuje dostatecnymi prostredky k uhrazeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost.

[9]  Ze spisového materialu nevyplyva, ze by podany navrh byl zjevné netspésny, coz
lze chapat jako situaci, kdy je jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni zadatele nepochybne,
ze mu ve véci nemuze byt vyhovéno (viz téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 107/2010 - 47, srov. obdobné dpravu osvobozeni od
soudnich poplatkt v obéanském soudnim fizeni podle § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, viz Bures, J., Drapal, L., Kr¢mat, Z. a kol. Obéansky soudni rad.
Komentar. 7. vydani. Praha : C.H.Beck, 2006, s. 637); k tomuto zavéru ostatné nedospél
ani krajsky soud. Pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti byly tedy v této véci splnény prvni dva predpoklady (vlastni zadost a
skutecnost, ze navrh neni zjevné netspésny).

[10] Co se tyka splnéni predpokladu dolozeni nedostatku prostredku, z ustanoveni § 36
odst. 3 s. 1. s. je zfejmé, ze zadatele o osvobozeni od soudnich poplatka stiha bremeno
tvrzeni 1 dikazni, ze nedisponuje dostateCnymi prostredky k tomu, aby soudni poplatek
uhradil. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze zadatel je povinen uvést a prokazat
veskeré skuteénosti rozhodné pro posouzeni zadosti, a to uplnym a vérohodnym
zpusobem (viz napft. rozsudek ze dne 26.8.2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢.
1962/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Krajsky soud pfitom neni povinen za stézovatele
vyhledavat skuteCnosti, které by mély charakterizovat nedostatek jeho prostiedkt
k uhrazeni soudniho poplatku, a nemtze rovnéz presumovat jeho pifipadné finanéni
potize, které by jinak k iplnému nebo ¢asteénému osvobozeni od soudnich poplatkd vést
mohly. Pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt pak soud pfihlizi k celkovym
majetkovym pomérim zadatele, kvy$i soudniho poplatku, k nikladim, které
si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym
okolnostem.

[11]  Stézovatel namital, ze mu krajsky soud zaslal tiskopis 060 v jediném vyhotoveni
avyzadoval jeho vyplnéni a zaslani zpét ve lhaté jednoho tydne, a ztoho divodu

Ve / v v v . Vv/ 4 4 4 4 \4 v \4
postupoval $ikandzné a neopodstatnéné. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prestoze
vyplnéni vzoru tiskopisu ¢. 060 o. s. f. (Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce),
samoziejmé je mozné nahradit vlastnim prohlaSenim zadatele s obdobnym obsahem,
zavedeny tiskopis je béZnym podkladem pro rozhodovani o zadosti o osvobozeni od
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soudnich poplatku. Dle tohoto vzoru zadatel vyplni predepsané kolonky k jednotlivym
otazkam, pripadné si nékteré udaje necha potvrdit a dolozit potfebné prilohy. Pokud
krajsky soud shledal stézovatelovo vlastni prohlaseni nedostateénym (jak tomu zfejmé
bylo), rozhodné nepochybil, pokud stézovateli tiskopis 060 o. s. t. zaslal k vyplnéni a
zpétnému odevzdani, aby mél k dispozici aktualni tdaje. Neexistuje racionalni duvod, pro¢
by mél byt tento vzor stézovateli zasilan v téze véci ve vicero vyhotovenich; pro Gcely
posouzeni zadosti postaci jedno radné vyplnéné a dolozené vyhotoveni. Lhiitu jeden tyden
1ze pro tyto Gcely rovnéz povazovat za dostatecnou.

[12] Prestoze stézovatel vtéto véci primo nedolozil listiny prokazujici jeho tvrzeni
v podani zedne 9. 2. 2011, tyto listiny krajskému soudu dle svych tvrzeni predlozil
k zalozeni do pfislusnych spisu tohoto soudu v jinych svych vécech. Pokud stézovatel
soudu v posledni dobé predlozené listiny, jez by prokazovaly jeho tvrzeni, odkazal a soud
si je tak mohl dle spisovych znacek dohledat, bylo by prepjatym formalismem vyzadovat
po stézovateli opakované predlozeni stejnych dokladt. Ze spisového materialu ani nent
patrno, ze by soud stézovatele k predlozeni téchto doklada v dané véci vyzval. Jak vsak
vyplynulo z odGvodnéni napadeného usneseni, krajsky soud vtomto ohledu spravné
vychazel ze zjisténi, ke kterym ohledné osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért
stézovatele dospél v jinych veécech.

[13] Obecné plati, ze pti hodnoceni majetkovych pomért zadatele je nutné prihlédnout
nejen k vysi jeho pfijma a mnozstvi disponibilnich finanénich prostredkd, ale téz k jeho
moznosti sityto prostredky opatfit. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet
z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby
zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatnovat nebo
branit své pravo. Osvobozeni od soudnich poplatku je proto mozno pfiznat pouze osobe,
ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se
domoci svych prav nez cestou soudniho fizeni. Vyhodnoceni vSech okolnosti, které v této
véci vypovidaji o pomeérech zadatele je nauvazeni soudu; pokud poméry zadatele
nedovoluji soudni poplatek zaplatit, soud je povinen odpovidajici osvobozeni od soudnich
poplatkd (v plném rozsahu nebo zcéasti) zadateli priznat (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 Ans 3/2009 - 184, www.nssoud.cz).

[14]  Stézovatel ve svém podani ze dne 9. 2. 2011 uvedl, ze pobira statni podporu podle
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, a Ze je tato skute¢nost doloZena nize
(tim mél na mysli zfejmé své prohlaseni o pravdivosti uvedenych idajti) a dale listinami u
spravy soudnich poplatkt (Spr 272/09) - aktualné ze 14. 1. (evidentné roku 2011), a jejich
originaly ve spise vedeném pod sp. zn. 10 Ca 24/2008. Tyto listiny krajsky soud zohlednil
a vySel ze zjisténi, ktera provedl v fizeni pravé ve véci pod naposled uvedenou sp. zn., kdy
dle instrukci zdejstho soudu (viz rozsudek ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 Ans 3/2009 - 184)
ovéroval u Méstského aradu v Poliécee, ktery stézovateli vyplaci nékteré davky v hmotné
nouzi, moznosti stézovatele zajistit si prostredky na zivobyti vlastnim pti¢inénim. Jak je
uvedeno v odiivodnéni napadeného usneseni, Méstsky trad v Poli¢ce ve svém vyjadreni ze
dne 18. 10. 2010 krajskému soudu sdélil, ze stézovatel predlozil k zadosti o davku pomoci
v hmotné nouzi doklad o plné invalidité (nyni invalidita 3. stupné). Z toho divodu
stézovateli dne 4. 5. 2007 priznal pfispévek na zivobyti ve vysi 3126 K¢, aniz by zkoumal
moznosti stézovatele zvysit si pfijem vlastnim pti¢inénim. Dne 7.1.2008 pak byla
stézovateli priznana dalsi davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni ve vysi 2900
K¢. Dle sdéleni méstského Gradu stézovatel jiné davky pomoci v hmotné nouzi nederpal.
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[15] Krajsky soud pfi svém rozhodnuti polozil diraz na to, ze stézovatel nedolozil
moznost opatrit si finanéni prostredky na zaplaceni soudniho poplatku vlastnim
pri¢inénim. Jak je uvedeno v odavodnéni napadeného usneseni, Méstsky urad v Policce ke
svému vyjadreni ze dne 18. 10. 2010 prilozil téZ ovéfenou kopii sdéleni CSSZ - OSSZ
Ceské Bud&jovice ze dne 23.1.2008 a Vypisu ze zdznamu o jednini - posouzeni
zdravotniho stavu ze dne 16. 11. 2007, v nichz se uvadi, ze stézovatel je plné invalidni,
s dalsi kontrolou stanovenou na leden 2011. Krajsky soud pak k tomu mj. uvedl, ze
Jinvalidita zmiriovand ve sdéleni CSSZ — OSSZ Ceské Budéjovice ze dne 23. 1. 2008 sama o
sobé neoduvodriuje zdvéry o nemoznosti vlastnim pricinénim (a to jakkoliv) si své prijmy
zvysit“. Prestoze samoziejmé neni vylouceno, aby si takto zdravotné znevyhodnéna osoba
vlastnim pri¢inénim své pfijmy zvysila, Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze v tomto pripadé by byl zadatel povinen tuto (ne)moznost prokazovat.

[16] Jak je uvedeno v ustanoveni § 11 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 pism. c¢) zakona
¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, pfi posuzovani naroku na prispévek na zivobyti se
nezjistuje moznost zvysit si pfijem vlastnim priinénim u posuzované osoby, ktera je
invalidni ve tfetim stupni (dfive plné invalidni). Jak uvadi i davodova zprava k tomuto
zakonu (snémovni tisk ¢. 1063/0, 4. volebni obdobi, 2002 - 2006), vymezuji se kategorie
osob (mezi nimi 1 osoby plné invalidni / invalidni ve tfetim stupni), ,u nichz se moznost
pracovat nezkoumd, nebot’ se md za to, Ze se nachdzi v situaci, kterd zvysovani prijmu vlastni
pract vylucuje“. Pokud stézovatel, u néhoz je potvrzena invalidita tretiho stupné, tvrdi (viz
jeho podani ze dne 9. 2. 2011), Ze nema zadné pfijmy nad ramec pfijma predstavovanych
davkami v hmotné nouzi), nelze po ném pozadovat, aby prokazal, ze neni schopen si tyto
ptijmy zvysit vlastnim pridinénim (praci), a to sohledem najeho zdravotni stav,
kvalifikované prezkoumany a potvrzeny k tomu prislusnymi organy, ktery tuto moznost
ze své povahy vylucuje. Mél-li tedy krajsky soud k dispozici potvrzeni prislusnych organa
o invalidité trettho stupné stézovatele, mohl a mél mit divodné za to, ze si stézovatel
nemuze financni prostredky nad ramec priznanych davek v hmotné nouzi opatrit vlastnim
pricinénim.

[17] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl v usneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS (dostupné na www.nssoud.cz),
k pravidlim pro osvobozovani od soudnich poplatkd nésledujici: /18] CL 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod (dalen jen ,Listina“) stanovi, Ze .[klazdy se miiZze domdhat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pripadech u jiného organu®. Je-li soucdsti ,stanoveného postupu procedura, v niz miize byt
jednotlivec osvobozen od soudnich poplatkd, je poruseni této procedury a nespravnd aplikace
pravidel, za nichz ma byt osvobozeni priznano, porusenim zikladniho prava. Z toho ostatné
vychizi i judikatura Ustavnibo soudu.

[19] Podle § 138 odst. 1 o. s. 7. ,,[n]a ndvrh miiZe predseda sendtu priznat iicastnikovi zcela nebo
zasti osvobozeni od soudnich poplatkd, odiivodriuji-li to poméry castnika a nejde-li o svévolné
nebo ziejmé beziispésné uplatriovini nebo branéni prava” Uvedené ustanoveni vyloZil Ustavni
soud wve svétle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve shora jiz zminéném ndlezu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV.
US 289/03, jednoznacné tak, Ze .,k tomu, aby soud mohl osvobodit vicastnika ¥izeni od zaplaceni
soudniho poplatku, musi byt soucasné splnény dvé podminky, a to nepfiznivd financni situace a
pravdépodobnost dspéchu v daném 7izeni na strané Zadatele. Jen v tomto rozsabu miiZe soud
hodnotit oprdavnénost Zddosti.
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[20] S obledem na wvedenou judikaturn Ustavnibo soudu je nutno vyklidat i obdobné
ustanovent procesniho predpisu, jimz se ¥idi spravni soudnictvi. Podle § 36 odst. 3 véty proni s.
% s. J[icastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na wvlastni Zddost
usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki*. Soudni vdd spravni tedy jesté
explicitnéji neZ oblansky soudni vdd stanovi v roviné podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkii tykajicich se majetku jediné to, Ze icastnik musi ,nemit dostatecné prostredky®.
Uvedené ustanoveni nelze vyloZit jinak neZ jako pravomoc soudu k provéreni objektivni situace
(zjistént, zda ncastnik md, anebo nemd dostatecné prostiedky), nikoli vsak jako pravomoc k
provérent, z jakych pricin se tak stalo (1. k provéreni ,subjektivni strinky“ nemajetnosti).
PFiciny nemajetnosti jsou totiz pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki zdsadné
irelevantni, nebot’ zakonoddrce je jako kritérium pro posouzeni nestanovi. (...).

[21] Slovo ,,miiZze* uzité v § 36 odst. 3 vété proni's. . s. ovsem ddva soudu urciry, byt ve svétle
. . ¢ y % v ’ % , . v o ’
judikatury Ustavniho soudu pomérné nevelky, prostor pro uvizent, zda i kdyz jsou podminky
pro osvobozeni splnény, tj. vicastnik nemd dostatek prostiedkii a neni naplnéna ani negationi
/ / / v, v / / v / / / oM v v 7/ v
podminka osvobozeni zakotvend ve vété druhé zminéného ustanovent, neni vyjimecné namisté
mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki odeprit. Soudni uvdzZeni se musi vidit stejnymi
pravidly jako uvazeni spravni, tj. zejména se musi vyvarovat libovile, rozlisovat mezi riiznymi
pripady na zdikladé raciondlnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné
pripady obdobné a rizné pripady rizné. Tato povinnost p7i soudnim wvazeni plyne z principu
materidlnibo pravnibo statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, Ze budou-li podminky podle §
36 odst. 3 véty prvé a véry drubé s. 7. s. splnény, pravidelné to povede k osvobozeni od soudnich
poplatkii, a to v mive, ktera bude odpovidatr majetkové nouzi sicastnika ¥izenti. Je proto Zadouci
sicastnika osvobodit jen Cistecné, lze-li po ném spravedlivé poZadovat, aby byt jen z urcité sti
svoji  poplatkovou povinnost splnil. Neosvobozeni bude za spinéni podminek vyjimkou z
. Vd . /v Ve Ve o Y V4 . o v /
pravidla, pro kterou musi existovat vizné skutkové divody, které je soud v ramci odiivodnéni
svého wuvdzZeni povinen prezkoumatelné wvyloZit, pricemzZ wvidy musi mit na paméti,
Ze zdkladnim smyslem a iicelem uvedeného ustanoveni je zajistit rovny pristup vsech osob k
soudni ochrané, tj. vyjkon tistavné zaruceného zikladnibo prava.“

[18] Uvedené obecné zavéry vyslovené rozsifenym senatem lze na véc stézovatele
. ’ . . N . . ’ e’ 7 o
(i v navaznosti na jeho dalsi namitky) aplikovat nasledujicim zptsobem.

[19] Pokud stézovatel projevil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze roéni prijem ve
/ Ve Ve Vv v v 4 </ /7 Ve / 4 4 . . v /
vysi priblizné 72 000 K¢ (sestavajici z priznanych davek v hmotné nouzi) je dostate¢nym
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ v jedné véci, resp. ze tato vyse soudniho
poplatku se nejevi ve srovnani s celkovym roénim ptijmem stézovatele jako neptrimétena,
lze mu obecné prisvédéit. Posouzeni, zda v ptipadé tohoto pfijmu ma byt osvobozeni od
soudnich poplatkd ptiznano, vSak bude zaviset na dalsich rozhodnych okolnostech. Témi
jsou v pripadé stézovatele zejména zdroj piijma (davky poskytované stitem v hmotné

i \4 /7 . Ve _/ /v / Vv v v / 4
nouzi) a okolnost, ze tyto davky jsou v urcité mire ulelové urceny, a to na thradu bydleni
stézovatele a jeho obzivu. Soudasné u stézovatele jako osoby invalidni ve tfetim stupni
(dfive plné invalidni) nelze predpokladat, ze si sviiyj pfijem muze zvySit vlastni praci. Neni

vV Vv /4 \4 . . 4 . / Vev/ M . / Vv
rovnéz patrné, ze by disponoval jakymkoli vyznamnéjsim majetkem. Kombinace vyse

/ 4 ’ v v 4 ’ v v /4 4 . /4 v
uvedenych okolnosti by zasadné méla vést k zavéru opacnému, nez k jakému dospél
krajsky soud, tj. ze stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt, byt tfeba jen zcasti,
priznat.

[20] U stézovatele vsak existuji zvlastni okolnosti, jez vedou k zavéru, ze v jeho pfipadeé,
je namisté vyjimené vyuzit opravnéni k soudnimu uvazeni a osvobozeni od soudnich
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poplatk mu vyjimecné neptriznat. Takové okolnosti zohlednil i krajsky soud, byt to
vyjadril ponékud zavadéjicim zplsobem tak, ze ,(S)prdvni soudnictvi nemiize byt forem,
na kterém se budou (bezplatné) projednavat spory zalasté soukromého phvodu®. Timto
zvlastnim divodem k odepteni osvobozeni od soudniho poplatku je povaha sport, které
stézovatel pred spravnimi soudy v posledni dobé v mnoha pripadech vede. A k nim patti 1
projednavana véc. Krajskému soudu i Nejvyssimu spravaimu soudu je zjejich uredni
dinnosti znamo, ze stézovatel vede sriznymi vefejnymi institucemi mnozstvi spord
tykajicich se poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, které Casto pokracuji jako spory soudni.

[21]  V dané véci se jedna o spor tykajici se zadosti stézovatele o poskytnuti informaci ze
strany Jihoceské védecké knihovny, resp. Jihoceského kraje. Podobného razu jsou i jiné
spory stézovatele projednavané Nejvyssim spravnim soudem 1 soudy krajskymi. Tyto
spory pritom nejsou takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem
stézovatelovy zivotni sféry. Netykaji se, a to ani neptimo, stézovatelova majetku, zivotnich
4 Ve e / / 4 Ve 4 4 Vv /
podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Jde naopak o spory vyvolané stézovatelovym
zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Takové spory ma stézovatel
plné pravo vest, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit
moznost U¢inné hajit sva prava. Neni vsak dtvod, aby naklady na vedeni takovych spord,
které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce, za stézovatele pravidelné nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatkd nema byt
institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz
.. M v/ ./ v o Ve M 4 v 4
zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostfedkd, a pritom je na misté, aby soudni
spor vedly (nebot jde o véc skuteéné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek
v o 4 . / Ve / 4 v v v v /.
prostredkt nebranil v Géinné soudni ochrané. Takovou povahu vsak predmétny spor
nema. Jde o poskytnuti informaci tykajici se Jiholeské védecké knihovny, pfiemz ze
zadnych okolnosti neplyne, ze by stézovatel mél duvod vztahujict se k jeho zivotni sfére,
aby si uvedené informace vyzadal. Stézovatel ma jisté pravo snazit se takové informace
4 v . </ /7 4 4 4 M Vv . /4 \4 v v /
ziskat, avsak za existujicich konkrétnich okolnosti, z nichz je patrné, ze predmétny spor
4 . v / / /. Ve 4 / M 4 v /. v v
nespada do kategorie téch, které se tykaji jeho zivotni sféry, je na misté mu vyjimecné
osvobozeni od soudnich poplatkt odeprit.

[22] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vysloveny pravni nazor nelze v zadném pripadé
vykladat v tom smyslu, Ze by spory tykajici se svobodného pfistupu k informacim mély
byt pro Gcely rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkti vaimany jako spory Castéji
nez jiné nespadajici do kategorie sport tykajicich se zZivotni sféry tcastniki. Takové
zobectiovani nelze ¢init a kazdy spor je ztohoto hlediska nutno posuzovat piisné
individualné. Nicméné pravé v oblasti svobodného pfistupu k informacim je treba, aby
byly peclivé zvazovany vsechny aspekty tohoto tstavné zaruceného zakladniho prava,
M . v M 4 \4 M /. . o Ve Ve ’ v
jelikoz jde o pravo pozadovat od povinnych subjektG urcitou Cinnost, a to zasadné
bezplatné a v relativné kratkych lhtitach, coz je mlze za uréitych vyjimeénych okolnosti
vyznamné zatizit. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale vychazi z toho, ze $iroce
. / /. v/ M 4 Vo /4 /v . . . M Vev/y
pojaty svobodny pristup k informacim ve verfejné sfére je jednou z nejefektivnéjsich cest
k transparenci verejné moci, k jeji vSestranné, Gcinné a kontinualni vefejné kontrole a
M 4 4 * o Vv N4 \4 M M4 v/ / 4 /4 v v
jednim z nastroju snizujicich moznosti jejtho zneuzivani. Nadruhé strané vsak nelze
v /4 4 V4 . V Ve 4 4 Ve 4 . 4 o Vo 4
prehlédnout, ze kverulacni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organt verejné
moci z riznych davodi cilené paralyzujici vykon tohoto prava mize mit vyznamné
negativni dusledky, které za uréitych okolnosti mohou popfit dokonce i smysl a Gcel prava
/ 4 . 4 4 4 * o . 4 M v/ / 4
na svobodny pristup k informacim. Jednim z nastroju, jak zabranit zneuzivani tohoto
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’ ’ .. . . . v/ v . .. / o R . ’ ;.

prava, a tim 1 jeho diskreditaci v oich vefejnosti i organu verejné moci, proto musi byt i
i i 4 v/ _/ 4 4 v/ / Vv / 4

citlivd regulace naduzivani tohoto prava v ptipadech vyse uvedenych. Takova regulace

muze se za uréitych okolnosti dit icestou vyjimeéného odepfeni prava na osvobozeni

od soudnich poplatka (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011,

¢.j. 7 As 101/2011 - 66, dostupné na www.nssoud.cz).

[23] Nejvyssi spravni soud povazuje nakonec za vhodné vyjadrit se k namitce
stézovatele, ze rozhodnuti o jeho podani ze dne 9. 2. 2011, které povazuje za zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce, bylo soudem vydano pozdéji nez
usneseni ze dne 7. 3. 2011, kterym bylo jeho podani ve véci (ze dne 1. 2. 2011) odmitnuto
(vyrok na ¢. 1. 7) a nez usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 15. 8. 2011 (vyrok na ¢. 1. 28). Plati totiz, ze o
zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkta musi krajsky soud rozhodnout dtive,
nez rozhodne o véci samé, jinak své meritorni rozhodnuti zatizi vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009,
¢.j. 1 As 42/2009 - 158, www.nssoud.cz).

[24] DPrestoze divodnost této namitky by nemeéla vliv na rozhodnuti o této kasacni
stiznosti (podané proti usneseni krajského soudu, kterym byl zamitnut navrh stézovatele
na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti),
. / i / 4 . / v 4 4
je nutné upozornit nashledané pochybeni krajského soudu v postupu pred vydanim
uvedeného usneseni ve véci.

[25] Ze spisového materialu je zrejmé, ze stézovatel podal krajskému soudu dne 9. 2.
2011 vyplnénou a Casteéné upravenou kopii formulafe ,Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni
zastupce® ve véci neCinnosti Jiholeského kraje a jeho prispévkové organizace. Za
predtistény text v dolni casti formulafe ,Prohlasuji, ze Gdaje, které jsem uvedl, jsou
pravdivé a ze jsem nezamlcel zadné okolnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani
soudu o osvobozeni od soudnich poplatki® pak ruc¢né doplnil carku a vétu ,o které
zadam®. Z ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. lze dovodit, ze predpokladem vydani rozhodnuti
v . 4 4 o 4 v M 4
ve véci osvobozeni od soudnich poplatku (podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s.) je ,vlastni
zadost“ Ucastnika o toto osvobozeni; ostatni predpoklady (skutecnost, ze podany navrh
4 . v 4 Vv / \4 4 Vv o eV ./ . /
neni zjevné neuspésny a dolozeni nedostatku prostredku) pak jiz maji vliv na vysledek
rozhodnuti o této zadosti, tedy zda bude Gspésna ¢i nikoli. Pokud je vSak tato zadost
podana, je tfeba o ni vzdy rozhodnout.

[26] Krajsky soud povazoval za zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt az
jeho podani ze dne 18. 4. 2011, v némz stézovatel mj. uvedl: ,Zdidost o osvobozeni i
ustanoveni zastupce podina 9. 2. (...), navrbovatel nema prostredky na soudni poplatek ani na
vplatu advokdta (...)“. Tento zavér krajského soudu je vSak sohledem na obsah
stézovatelova podani ze dne 9. 2. 2011 nespravny. Pfestoze predlozeni kopie vyplnéného
formulafe 060 o. s. t. ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce“ neni bez dalstho mozné
povazovat za onu ,vlastni zadost, stézovatel své upravené prohlaseni touto zadosti
/ v ’ . Ve Vo qVe vV <V
vyslovné, vlastni rukou, doplnil. Lze proto vtomto ohledu prisvédlit stézovateli, ze
v/ 4 4 4 Vv . / ./ 4 Vv /
v fizeni o svém navrhu pred krajskym soudem podal v materialnim slova smyslu zadost o
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro toto fizeni. Krajsky soud
se proto mél touto zadosti zabyvat a rozhodnout o ni.
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[27] Lze nicméné uzavfit, ze byt krajsky soud v urcitych ohledech neposoudil spravné
néktere diléi pravni otazky tykajici se osvobozeni stézovatele od soudnich poplatku, vécné
rozhodl spravné, jestlize zadost stézovatele o osvobozeni zamitl. Z vyse uvedenych duvoda
Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji podle ustanoveni §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasacni stiznosti. Potencialniho zalovaného stézovatel jednoznaéné neoznadil, pripadnou
4 4 o V/ 4 Ve

nahradu nakladu fizeni tak nebylo komu ptiznat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 1. prosince 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



