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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci
zalobce: D. M., zast. Mgr. Julii Chocholovou, advokatkou se sidlem Kralovopolska
84, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se
sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.12.2008, ¢.j.JMK 145983/2008, ve véci prestupku proti bezpeCnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 57 Ca 10/2009 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnént :

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud®), kterym tento soud zamitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Krajskeho
Uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy (dale jen ,zalovany“), ze dne



9 As 58/2009 - 72

22.12.2008, ¢. . JMK 145983/2008. Uvedenym rozhodnutim zalovany podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 1.%), zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
odboru dopravnéspravnich linnosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne
20. 10. 2008, & j. ODSC-71501/MI-08, a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim
spravniho organu I stupné byl stéZzovatel uznan vinnym ze spachani prestupku na
Gseku bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), a byla mu za néj ulozena pokuta ve vysi
25 000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na
dobu 12 mésict a dale povinnost uhradit naklady tizeni.

Pfedmétného prestupku se stézovatel podle rozhodnuti spravaiho organu L
stupné dopustil tim, ze dne 1.7.2008 kolem 14.20 hod. fidil motocykl
tov. zn. BMW, (dale jen ,motocykl“), v Brné po pozemni komunikaci ulice
Lidenské, kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. P¥i kontrole bylo
zjisténo, ze neni drzitelem prislusného ridiéského opravnéni. Uvedenym jednanim
stézovatel porusil §3 odst. 3 pism.a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich aozménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim

provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Stézovatel podava kasacni stiznost z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v <« M o 4 . V7 <’ /7 4 /4
predpisu (dale jen ,s. f.s.%), tj. z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a z divodu

neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodd rozhodnuti.

Na dvod kasacni stiznosti stézovatel pripad rekapituluje a cituje ustanoveni
relevantni pro posouzeni véci. Nasledné namita, ze krajsky soud vychazel prii
posuzovani véci ze zruseného pravniho predpisu, tj. ze zakona ¢. 87/1964 Sb., o
fidi¢skych prukazech, kdy mél zrejmé na mysli vyhlasku Ministerstva vnitra o
fidi¢skych prukazech, ktera byla zrusena vyhlaskou Ministerstva dopravy a spoju
¢. 31/2001 Sb., o tidi¢skych prikazech a o registru fidicu. Stejné tak upozornuje na
nespravny odkaz krajského soudu na §29 odst. 1 pism.e) bod 1 zakona o
prestupcich, ktery netesi problematiku prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu, ale prestupky na Gseku zdravotnictvi.

Stézovatel dale uvadi, ze vzhledem k charakteru spravniho prava a prestupkt
M 4 4 M o 4 \4 \4 / . . / 4 v Ve
jako spravnich deliktt ma za to, ze zalovany i krajsky soud nespravné pri
rozhodovani vychazely z metodické prirucky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze
dne 8. 10. 2008, tykajici se postupu statnich zastupcl ve vécech trestnych ¢int v
silni¢ni dopravé, se kterou se navic stézovatel nemél moznost seznamit. Namita, ze
v / M / i v/ v 4 vV Vv 4 4 Vv
zalovany 1 krajsky soud na stanovisko v prirucce odkazuji a ztotoziuji se s nim, aniz
by ptinesly vlastni pravni argumentaci a vyklad pravnich norem odtvodnujicich
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jejich postup pri hodnoceni predmeétného prestupku. V navaznosti na dané
stézovatel vysvétluje rozdil mezi prestupkem podle §22 odst. 1 pism.e) bod 1
zakona o prestupcich a trestného cinu podle § 180d zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestntho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakon®), tj.
trestného Cinu tizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni. Rozdil spatruje
nejen ve spolecenské skodlivosti, ale 1 ve formalnich znacich skutkové podstaty.
Zduraznuje, ze skutkova podstata predmétného prestupku spociva v tom, ze ridic je
drzitelem fidi¢ského opravnéni k prislusné skupiné, ridil vSak vozidlo jiné skupiny,
k niz drzitelem ftidicského opravnéni neni. V takovém pfipadé vsak jiz znalost
predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich prokazal. Trestnym
Ve M v/ 4 M /4 Ve Vv 4 4 v 4 4 /4 v .
¢inem je pak rizeni bez jakéhokoli ridicského opravnéni. V nyni posuzované véci

VvV vV’ 1 M VvV eV v/ 4 4 v 4 v/ 4 Ve Vv 4
stézovatel ridil vozidlo, pro néz jiz drive ziskal opravnéni k frizeni, ridicské
opravnéni vsak na zakladé sankce pozbyl. Ve svétle uvedeného ma za to, ze svym
M 4 4 M 4 v v v /
jednanim nenaplnil skutkovou podstatu uvedeného prestupku. Za predmétny
prestupek by mohl byt sankcionovan pouze v pfipadé, kdy by pozbyl jen
predmétnou skupinu ridi¢ského opravnéni, at uz v dusledku odborné ¢i zdravotni
nezpusobilosti, ¢i ze zakona. Stézovatel ma za to, ze naplnil pouze skutkovou
podstatu uvedeného trestného cinu, pro ktery vsak nebyl stihan. Navic podotyka,
ze podstata jeho deliktu tkvi ¢isté v administrativai roviné a jeho jednani nedosahuje
pozadované spolecenské nebezpecnosti podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o
prestupcich.

Stézovatel dale upozornuje na spornost prestupku ve vazbé na obligatorni
zakonny znak skutkové podstaty zavinéni. Poukazuje ptitom na pravni vyvoj
postupu pri pozbyti fidi¢ského opravnéni v souvislosti s ulozenim trestu nebo

4 Ve M V/ VeVv/ / 4 Ve *V /4 4 Vv ’
sankce zakazu dinnosti, kdy drivéjsi uprava s pozbytim ridi¢ského opravnéni

M v/ A4 /7 v/ 4 4 v v v 4 v 4 ’ 4

spojovala dals$i specialni fizeni, na zakladé néhoz bylo opravnéni odnimano. Za
stavajici pravni Upravy jiz povinnost odevzdat tidiéské opravnéni vyplyva ze
zakona, stézovatel vsak nebyl o této povinnosti poucen. Zaroverl namita, ze
skutecnosti, ze byl na zakladé hovoru urednikem prislusného aradu ujistén, ze po
skonceni sankce zakazu dinnosti muze nadale motorové vozidlo fidit, se nikdo

/ 4 \4 v o o 4 . . . . .
nezabyval. Ma za to, ze z téchto duvodu zasadu ignorantia iuris neminem excusat
(nocet) nelze aplikovat.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze vzhledem k tomu, ze byl predmétny cin
organy dinnymi v trestnim rizeni oznacen jako nizce spoleCensky nebezpecny,
pusobi ulozena sankce v ramci spravné pravni odpovédnosti zcela nepfimérené,
kdyz je fakticky totozna s trestem, ktery by mu za predmétné jednani hrozil.

Dale uvadi, ze tvrzeni krajského soudu, ze v souzené véci bylo provedenymi
dtkazy najisto prokazano, ze se stézovatel svym jednanim predmétného prestupku
podle §22 odst.1 pism.e) bod 1 zikona o prestupcich dopustil, je
neprezkoumatelné, nebot z néj neni vibec zrejmé, ze kterych provedenych dikazd
toto vyplyva a pro¢ krajsky soud povazoval argumentaci stézovatele za lichou a
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kusou. Ma za to, ze to vyplyva pouze z odtvodnéni judikatu Nejvyssiho spravniho
soudu v jiné véci, jenz byl v podstatné casti bez dalsitho prejat jako odtvodnéni
napadeného rozsudku.

Zavérem stézovatel broji proti nazoru krajského soudu, ze skuteCnost, ze
bylo vedeno fizeni jen pro néktery ze spachanych skutkl, neznamena rozpor
tohoto fizeni s pravnimi predpisy. Stézovatel se domniva, ze pokud spravni organy
vedly samostatné fizeni o prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o

v 4 v \4 i i VvV 4 4 4 v/ v
prestupcich, prestoze ve spise byly informace rovnéz o spachani dalstho prestupku,
nepostupovaly v souladu s § 57 odst. 1 téhoz zakona, ve kterém je kogentni prikaz

M 4 Vv 4 \4 v 4 v/ 4 4 4
projednavat prestupky téhoz pachatele ve spoleéném rizeni. Postup spravaniho

4 . 4 4 4 \2 VvV M IV
organu je tak v rozporu se zakonem. Takové pochybeni vzdy sméruje k tizi
Ucastnika tizeni, nebot pro néj znac¢i dal$i nadbytecné zatizeni. S ohledem na vyse
uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje
s odavodnénim napadeného rozsudku. K namitce, ze se v pripadé prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. €) zakona o prestupcich jedna o zcela jinou skutkovou podstatu
nez utrestného ¢inu podle § 180d trestniho zakona, cituje zalovany usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 10.12.2008, sp.zn.7 Tdo 1529/2008, dostupné na
www.nsoud.cz, v némz Nejvyssi soud uvedl, ze skutkové podstaty predmétného
Vv /4 Ve . v \4 /4 VeV \4 4 . v
prestupku a trestného ¢inu jsou obsahové totozneé, pricemz rozdil mezi obéma
delikty spachanymi v myslné formé spociva jen ve stupni jejich nebezpecnosti pro
spole¢nost. Vyklad zastavany stézovatelem tedy neni spravny. Vzhledem k tomu, ze
mezi predmétnym prestupkem a trestnym ¢inem neni formalniho rozdilu a jedinym
rozdilem je materialni stranka véci, kdy v daném pripadé nebyla skodlivost shledana
v intenzité trestného Cinu, spravni organ jednani stézovatele zcela spravné podradil
pod skutkovou podstatu prestupku podle §22 odst. 1 pism.e) bod 1 zikona o
v 4 4 M 4 vV Vv \4 M v/ vV Vv /4
prestupcich. Nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, ze v jeho pfipadé $lo o pouhé
administrativni pochybeni. V této souvislosti upozornuje na to, ze vraceni
Ve * Vv 4 4 v 4 VvV . /7 . 4 4 . M M 4 /
fidi¢skeho opravnéni stézovatelovi neni jen formalnim administrativnim tkonem,
nybrz vysledkem fizeni, ve kterém by stézovatel musel prokazat odbornou
1 zdravotni zpusobilost k fizeni motorovych vozidel. Stézovatel nesplnil zakonnou
povinnost odevzdat ridicsky prukaz podle § 113 zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, ze se nikdo nezabyval

*V / VvV /v 4 v/ v 4 /v /
zminovanym hovorem stézovatele s urednikem pfislusného uradu, kterym byl
wjistén, ze nic nebrani tomu, aby vozidlo fidil. Jak zalovany, tak krajsky soud se
touto namitkou zabyvaly, pticemz ji oznalily za irelevantni. Zalovany rovnéz

7.7 M v 4 4 4 \4 v vV
odmita jakoukoli odpovédnost spravniho organu za to, ze snad nemél stézovatele
pouclit o tom, ze je nutno ridisky priukaz pfi ulozeni trestu zakazu Clinnosti
odevzdat. V prvé radé podotyka, ze tento trest byl ulozen Okresnim soudem Brno -
venkov, nikoli spravnim organem, a dale, Ze tato povinnost bez dalsiho vyplyva ze
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zakona, resp. § 113 zakona o silni¢nim provozu. Co se tyka otazky nepfimérenosti
sankce za prestupek ve vztahu k trestim v fizeni trestnim, zalovany uvadi, ze
posuzovani této otazky neni v jeho kompetenci, nebof spravni organy jsou
zakonem vazany. Neztotoznuje se ani s tvrzenim stézovatele o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu, naopak ma za to, ze z odGvodnéni
4 . . v v M v v M /.
napadeného rozsudku je jednoznacné a srozumitelné patrno, co a pro¢ krajsky soud
o zalobnich tvrzenich usoudil.

Nasledné se zalovany vyjadfuje k namitce poruseni pravnich predpisd pri
vedeni prestupkového fizeni, kdy spravni organ nevedl spolecné tizeni podle § 57
odst. 1 zakona o prestupcich, ackoli tato povinnost v pfipadé vice spachanych
skutkl jednoho pachatele z daného ustanoveni vyplyva. Uvadi, ze spravni organ L
stupné sice mohl vedle predmétného prestupku stihat i jednani jiné (prekroceni
rychlosti), nicméné o tomto jednani nebylo fizeni vibec vedeno, a proto poukaz na
nedodrzeni postupu podle § 57 odst. 1 zakona o prestupcich je zcela nepfipadny.
Skutecnosti, ze spravni organ I. stupné ucinil predmétem fizeni pouze predmétny
prestupek, nemohl byt stézovatel jakkoli zkracen na svych pravech.

Zavérem se zalovany zabyva namitkou odkazu na metodicky pokyn

Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pricemz podotyka, ze z néj nékolikrat citoval
/ o] 4 v o v 4 /4

pouze na podporu svych argumentt, které podrobné rozvedl v odtivodnéni svého
rozhodnuti. Tento pokyn nebyl pouzit ani jako pravni predpis ani jako podklad
rozhodnuti, proto je rovnéz nepripadna namitka toho, ze s nim nebyl stézovatel
v/ v 4 \4 /7 vV / \4 /
radné seznamen. Vzhledem k tomu, ze ma zalovany za to, ze napadeny rozsudek
krajského soudu netrpi stézovatelem v kasani stiznosti uplatiiovanymi vadami,
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z divodt v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Pfi rozhodovani vychazel zdejsi soud z nasleduyjicich podstatnych
skutecnosti, které vyplynuly z obsahu predlozeného spravniho a soudniho spisu.
Dne 1.7.2008 kolem 14.20 hod. stézovatel ridil v Brné po pozemni komunikaci
ulice Liseniské vyse uvedeny motocykl, pficemz byl z dtivodu prekroceni povolené
rychlosti zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. P¥i kontrole bylo lustraci
zjisténo, ze stézovatel ma platnou blokaci fidi¢ského opravnéni. Naslednym
setfenim bylo zjisténo, ze Okresni soud Brno - venkov vydal rozhodnuti ze dne
22.3.2007, sp.zn. 1T 56/2007, mimo jiné o zakazu Cinnosti fizeni motorovych
vozidel vseho druhu na dobu jednoho roku. Zaikaz platil od 17.4.2007
do 17.4.2008. Stézovatel vsak po dobu zdkazu fizeni motorovych vozidel
neodevzdal sviy fidiCsky prukaz a ani po skonceni trestu si o jeho vraceni
nepozadal. V evidenci proto zustal zaznam o platné blokaci jeho fidi¢ského
opravnéni. Po vyhodnoceni stézovatelova jednani organy ¢innymi v trestnim fizent,
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ze se v daném pripadé nejedna o trestny cin podle § 180d trestniho zakona, vedl
\ 4 4 4 4 4 v / \4 vV Vv /
prestupkové rizeni spravni organ L. stupné, ktery rozhodl, Ze stézovatel uvedenym
. 7 Ve ’ ’ 1 v 7 v/ Vv .
jednanim porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o pfestupcich, tj. fidil motorové
vozidlo a neni drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny ridi¢ského opravnéni,
a proto mu ulozil podle § 22 odst. 4 v souladu s § 11 a § 12 téhoz zakona pokutu v
castce 25000 K¢ a zakaz Cinnosti fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12
vV / o M 4 VvV 4 4 v \4 4 \4
meésict. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz namital, ze
/ . 4 4 M /4 4 4 4 v v 4 v
svym jednanim nenaplnil formalni a materialni znaky predmétného prestupku.
Stézovatel naplnil formalni znaky trestného ¢inu podle § 180d trestniho zakona, tj.
v/ 4 4 M Ve 1°V /4 4 v 4 M 4 v . 4 4
fizeni motorového vozidla bez ridi¢ského opravnéni, nicméné nenaplnil materialni
znak spoleCenské nebezpecnosti. Formalni znaky prestupku podle § 22 odst. 1
pism. e) bod 1 zdkona o prestupcich vSak nenaplnil, nebot tato skutkova podstata se
vztahuje na pfipady, kdy Gcastnik silni¢niho provozu tidi vozidlo a neni drzitelem
prislusné skupiny nebo podskupiny ridi¢skeho opravnéni. Stézovatel uvedl, ze tato
skutkova podstata se nevztahuje na pripady, kdy by ridi¢ vibec nemél ridicské
opravnéni jako takové. Z tohoto duvodu lze dle stézovatele na dany pripad
aplikovat maximalné skutkovou podstatu § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich.
Dale upozornil na to, ze spravni organ L. stupné postupoval v rozporu s § 57 odst. 1
zakona o prestupcich, nebot se v fizeni vibec nezabyval prestupkem podle § 22
odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona a v tomto rozsahu ftizeni vubec nevedl.
Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil. Proti
4 vV Vv \4 7V vV \4 4 4 .

tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, v niz uplatinoval totozné namitky,
které pouze rozvedl. Krajsky soud jeho argumentaci nepfisvédcil a zalobu zamitl.
Proti jeho rozhodnuti podal stézovatel nyni projednavanou kasaéni stiznost.

Nejdrive se zdejsi soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. To proto, Ze jiz samotna neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
by byla divodem pro jeho zruseni a vraceni mu véci k dal$imu fizeni (k tomu
srovnej rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 8. 3.2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Stézovatel v kasacni
stiznosti uvadi, ze tvrzeni krajského soudu, ze v souzené véci bylo provedenymi
dukazy najisto prokazano, ze se svym jednanim predmeétného prestupku podle § 22
odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o prestupcich dopustil, je neprezkoumatelné, nebot z
néj neni vubec zfejmé, ze kterych provedenych dikaza toto vyplyva a proc krajsky
soud povazoval argumentaci stézovatele za lichou a kusou. Ma za to, ze to vyplyva
pouze z odivodnéni judikatu Nejvyssiho spravniho soudu v jiné véci, jenz byl v
podstatné Casti bez dals$iho prejat jako odivodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu, zda vyhovuje
kritériim prezkoumatelnosti, jak byla uvedena napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, nebo rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44,
publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Neshledal pfitom tvrzeni stézovatele
divodnym. K namitce tykajici se diikazt zdejsi soud konstatuje, ze sporné bylo v
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daném prfipadé posouzeni pravni otazky, nikoli otazky skutkove. Otazku
skutkového stavu véci stézovatel béhem celého fizeni nijak nezpochybnoval.
Rozporoval pouze vyklad ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o
prestupcich. Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze jednani stézovatele je na
zakladé zjisténi vyplyvajicich ze spisového materialu prokazane, neshledal zdejsi
soud za takového stavu véci na zavéru krajského soudu o dostatku dukaza
prokazujicich stézovatelovo jednani zadné pochybeni. Nejvyssi spravni soud pritom
prezkoumal, zda zavéry spravnich organt, jakoz i krajského soudu, koresponduji s
obsahem spisového materialu, a zjistil, ze tomu tak je. Nasledné zdejsi soud svou
pozornost vénoval prezkoumatelnosti odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu
tykajici se posouzeni pravni otazky. Pfitom zdejsi soud zjistil, ze napadeny
rozsudek krajsky soud opftel o dostatek divodu a radné vysvétlil, na zakladé ceho ke
svym zavérum dospél, jeho argumentace je logicka a odpovidajici véci. Se vSemi
uplatnénymi namitkami se krajsky soud radné vyporadal. Z odivodnéni
napadeného rozsudku jasné vyplyva, z jakych skutecnosti pfi rozhodovani krajsky
soud vychazel a jakymi Gvahami se pfi posuzovani pravni otazky ridil. Ostatné jiz
ze skuteCnosti, ze sam stézovatel s nazorem krajského soudu polemizuje, je jasnym
signalem toho, ze v napadeném rozsudku duvody rozhodnuti absentovat nemohou.
Zdejst soud tak neshledal stézovatelem tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Pokud krajsky soud citoval z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu v jiné
véci a nazory v ném uvedené prevzal pro rozhodovani v nyni posuzovaném
pripadé, ani na takovém postupu zdejsi soud neshledal zadné pochybeni. Z kontextu
celeho rozsudku je totiz ziejmé, které jeho Gvahy jej vedly k zamitnuti zaloby.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek rovnéz ve smyslu
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS), a shledal, Ze ani tou rozsudek krajského soudu netrpi. Z napadeného
rozsudku lze totiz jednoznacné rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, jak bylo
rozhodnuto a o jaké véci, kdo jsou Gcastnici fizeni, kdo byl rozhodnutim zavazan,
apod. Nejvysst spravni soud proto pristoupil k meritornimu posouzeni véci.

Podstatou sporu je vyklad ustanoveni §22 odst. 1 pism.e) bod 1 zakona
o prestupcich, otazka naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku jednanim
stézovatele, a s tim souvisejici namitka rozdilnosti skutkové podstaty trestného cinu
podle § 180d trestniho zakona a predmétného prestupku. Nejdrive se proto zdejsi
soud zabyval namitkou rozdilnosti téchto dvou skutkovych podstat. Podle § 180d
trestntho zakona kdo 7di motorové wvozidlo, ackoliv neni drzZitelem prislusného
7¥idicského opravnéni podle zvldsinibo zakona, bude potrestin trestem odnéti svobody az
na jeden rok nebo penéZitym trestem nebo zikazem cinnosti. Podle § 22 odst. 1 pism. e)
bod 1 zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich 7¥idi motorové wvozidlo a neni drZitelem prislusné skupiny nebo
podskupiny ¥idicského opravnéni. Nejvys$i spravni soud nesdili nazor stézovatele,
ze by tyto skutkové podstaty byly rozdilné. Obé tyto skutkové podstaty
predpokladaji postih za jednani spoéivajici v fizeni motorového vozidla, aniz by byl
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fidi¢ drzitelem ridiéského opravnéni, at uz jako takového, nebo jen prislusné
skupiny fidi¢ského opravnéni. Rozdil mezi obéma delikty pak spociva jen ve stupni
jejich nebezpednosti pro spolecnost, tedy ve strance materialni. Formalni znaky
skutkovych podstat jsou totozné. Na tom nic neméni ani to, ze v pripadé prestupku
zakonodarce zvolil pro popis skutkové podstaty slovniho spojeni ,neni drzitelem
v/ v 7 . . Ve 1oV / / V7« . / .V
prislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni“. Toto spojeni totiz
. . . 4 4 /v 4 . Vv _/ v/’ 1/ . v \4
vymezuje nejen jednani, kdy udastnik silniéntho provozu ridi vozidlo, k némuz
4 v/ v /7 Ve 1V 4 4 v 4 v . .. 4 . eV Ve v/ v /4
nema prislusné ridi¢ske opravnent, ackoli k jinému vozidlu jiz drzitelem prislusného
4 v 4 . . /4 . /v 4 M ‘v / v/’ 1/
opravnéni je, ale zahrnuje také situace, kdy ucastnik silnicnitho provozu fidi
motorové vozidlo bez jakéhokoli fidi¢ského opravnéni. Z logiky véci totiz vyplyva,
ze tidi-li fidi¢ urcité vozidlo bez ptislusné skupiny ridicského opravnéni, ridi toto
vozidlo bez pfislusného fidi¢ského opravnéni. Je tedy patrno, ze predmétna
skutkova podstata trestného ¢inu i predmétného prestupku je, ackoli odlisné
jazykové vyjadfend, vyznamové totozna. Tento zavér potvrzuje rovnéz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1529/2008, na které zalovany ve
svém vyjadreni ke kasalni stiznosti vhodné poukazuje. Rozdil mezi obéma delikty
spachanymi v dmyslné formé spociva jen ve stupni jejich nebezpecnosti pro
spolecnost. ,O trestny ¢in ¥izeni motorového vozidla bez 7idicského opravnéni podle §
180d trestného zakona jde za predpokladu, Ze stuperi nebezpecnosti cinu pro spolecnost je
vyssi neZ nepatrny (§ 3 odst. 2 trestnibo zikona), zatimco v pripadé, kdyZ je stuper
nebezpecnosti Cinu pro spolecnost jen nepatrny, jednd se o prestupek proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1.
4 4 / <« 4 Ve 4 4 v/ 4 /v
zdakona o prestupcich®. Pokud tedy organy Cinné v trestnim rizeni neshledaly vyse
popsané jednani stézovatele za vykazujici spoleCenskou nebezpecnost dosahujici
intenzity trestného ¢inu, postupoval spravni organ L. stupné zcela spravné, pokud v
takovém pripadé pristoupil k zahajeni fizeni ve véci prestupku podle § 22 odst. 1
pism. e) bod 1 zikona o prestupcich. Argumentaci stézovatele, ze jeho jednani
naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu, nikoli vsak predmétného prestupku,
nelze prisvedcit.

Ve svétle pravé uvedeného je tedy nutno § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
o prestupcich vykladat tak, ze tento prestupek spacha ten, kdo ridi motorove
vozidlo bez opravnéni k jeho fizeni. V daném pripadé byl stézovatel uznan vinnym
z predmétného prestupku, nebot ridil motorové vozidlo, ackoli mél v evidenci
fidi¢skych prikazu dosud platnou blokaci fidiéského prukazu v souvislosti s dfive
ulozenym trestem zakazu fizeni motorového vozidla na dobu jednoho roku. Po
ulozeni trestu mu byla v evidenci vyznacena blokace ridicského prikazu. Stézovatel
nesplnil nejen svou povinnost v souladu s § 94a zakona o silninim provozu, v
souvislosti s jeho § 113, tidi¢sky priukaz odevzdat prislusnému Gradu do péti dna od
nabyti pravni moci rozsudku, kterym mu byl trest ulozen, nesplnil ani svou
povinnost po skonceni tohoto trestu znovu zazadat o vraceni fidi¢ského prikazu
podle § 102 téhoz zakona. Na zakladé toho mu tak nebyla po skonceni
predmétného trestu v evidenci odstranéna blokace fidi¢ského prikazu. Pokud pak
stézovatel za takového stavu véci tidil motorové vozidlo, fidil jej bez ptislusného
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fidi¢ského opravnéni, a naplnil tak znaky skutkové podstaty prestupku podle § 22
odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o prestupcich. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze k
tomuto jednani doslo jiz po skonceni predmétného trestu zakazu Cinnosti. Je tomu
tak proto, ze vraceni ridi¢ského prukazu podle § 102 zakona o silniénim provozu je
vysledkem samostatného ftizeni, v némz spravni organy rozhodnou o vraceni
ridi¢ského prikazu, ¢imz de facto potvrdi, ze je fidi¢ stale zpusobily k tomu, aby
byl drzitelem pfislusného opravnéni. Pokud tedy stézovatel fidil, aniz by spravni
organy o vraceni jeho fidi¢ského prikazu rozhodly, nelze nez konstatovat, ze se tak
dopustil prestupku fizeni vozidla bez prislusné skupiny ¢i podskupiny ridi¢ského
opravnéni. Tuto skuteCnost nemize zvratit ani tvrzeni stézovatele, ze ho nikdo o
povinnosti ridi¢sky priukaz odevzdat nepoudil, z cehoz usuzuje nedostatek dalsiho
znaku skutkové podstaty -zavinéni. V takovém ptripadé dle stézovatele nelze
aplikovat zasadu ignorantia iuris neminem excusat (nocet). Nejvyssi spravni soud je
vSak stejného nazoru jako krajsky soud, ze tato skutecnost, navic pouze tvrzena a
nikoli prokazana (pricemz za prokazani nelze dle zdejstho soudu povazovat
skutecnost, ze stézovatel nebyl o této skutecnosti vyslovné poulen v rozsudku
Okresniho soudu Brno - venkov), nemuze zpusobit vyvinéni stézovatele ze spachani
predmétného prestupku. Nerespektovani povinnosti vyplyvajici ze zakona, na
zakladé niz se de facto stézovatel dopustil protipravniho jednani podle § 22 odst. 1
pism. e) bod 1 zdkona o prestupcich, nelze prominout. Stejné tak Nejvyssi spravni
soud nemuze prisvéd¢it argumentaci, ze vyse uvedenou zasadu nelze aplikovat
takeé z divodu, ze stézovatel byl na zdkladé hovoru s Grednikem pfislusného Gradu
ujistén, ze po skonceni sankce zakazu ¢innosti maze nadale motorové vozidlo ridit.
Rovnéz toto, navic opét ni¢im nepodlozené tvrzeni, nemtze mit vliv na nesplnéni
zakonem stanovené povinnosti. Ani namitce, ze by se touto skuteCnosti nikdo
nezabyval, nelze prisvédcit. Jak zalovany, tak krajsky soud se ve svych
rozhodnutich k dané namitce vyjadiily, pticemz stejné jako zdejsi soud
konstatovaly jeji nepripadnost. Ze vSech vyse uvedenych divodd zdejsi soud
namitce stézovatele o nenaplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku
neprisvedcil.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze krajsky soud vychazel pii
posuzovani véci ze zruseneho pravniho predpisu, tj. ze zakona ¢. 87/1964 Sb., o
fidi¢skych prukazech, kdy mél ztejmé na mysli vyhlasku Ministerstva vnitra o
ridi¢skych prukazech, ktera byla zrusena vyhlaskou Ministerstva dopravy a spoju €.
31/2001 Sb., o ridicskych prikazech a o registru ridica. Stejné tak upozornuje na
nespravny odkaz krajského soudu na §29 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o
prestupcich, ktery netesi problematiku prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu, ale prestupky na Gseku zdravotnictvi. Co se tyka namitky citace
zruseného pravniho predpisu, zdejsi soud je nucen dat stézovateli za pravdu.
Krajsky soud skutecné pti vyctu ustanoveni, ze kterych pfi svém rozhodovani
vychazel, citoval § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 87/1964 Sb., o tidi¢skych prukazech, podle
kterého drzZitel 7idicského pritkazu je povinen ndleZité opatrovat ridicsky prikaz
a vloZku s nim vydanou, musi je mit p7i ¥izeni motorového vozidla u sebe a na poZadini
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je predlozit dopravnimu organu. Tato vyhlaska vsak byla zrusena vyhlaskou
Ministerstva dopravy a spoju ¢. 31/2001 Sb., o ridicskych prikazech a o registru
fidi¢t, s ucinnosti ode dne 31.1.2001. V dobé spachani prestupku tak jiz
ustanoveni, na které krajsky soud poukazoval, neplatilo. Prestoze se krajsky soud
dopustil pochybeni, Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by mélo vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze krajsky soud pti posuzovani
pravni otazky vychazel predevsim z platnych a Gcinnych ustanoveni § 3 odst. 3
pism. a) zakona o silninim provozu, podle kterého #dit mororové vozidlo miize
pouze osoba, kterd je drZitelem prislusného vidicského opravnéni podle § 81, a § 22
odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o prestupcich, podle kterého prestupku se dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a neni drZitelem
prislusné skupiny nebo podskupiny vidicskébo opravnéni, na zakladé nichz byl
stézovatel také uznan vinnym ze spachani prestupku. Citace predmétné vyhlasky
pouze dopliiuje a rozviji povinnost zakotvenou v § 3 odst. 3 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu. Jiz zruSené ustanoveni vyhlasky nebylo pro posouzeni
skutkovych ¢i pravnich otazek stézejni. Pro plnost Nejvyssi spravni soud dopliuje,
ze povinnost mit u sebe pti rizeni motorového vozidla ridi¢sky prukaz, ktery je
f1di¢ na vyzvu policisty povinen predlozit policistovi ke kontrole, byla v rozhodné
dobé zakotvena v § 6 odst. 8 a 12 zakona o silnicnim provozu. Vzhledem k tomu, ze
1 pres odkaz na ustanoveni pravniho predpisu, ktery na véc jiz nedopadal, by byl
vysledek fizeni pfi absenci tohoto odkazu ¢i pfi uziti odpovidajictho ustanoventi
tentyz, pochybeni krajského soudu nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.
Proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku (k tomu
srovnej usneseni rozSifeného senatu ze dne 28.7.2009, C.j.8 Afs51/2007 - 87,
publikované pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

Ve vztahu k nespravnému odkazu na §29 odst. 1 pism.e) bod 1 zidkona
o prestupcich Nejvyssi spravai soud podotyka, ze z kontextu celého rozsudku
krajského soudu je ztejmé, ze v tomto pripadé se krajsky soud dopustil pouze zcela
formalni chyby, kdy jde o chybu v psani, nebot v ostatnich dastech rozsudku jiz
spravné zminuje § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o prestupcich, o ktery se ve véci
jedna a na ktery nepochybné zamyslel krajsky soud i v pripadé, na ktery stézovatel
poukazuje, odkazat. Rovnéz toto pochybeni nemutze mit jakykoli vliv na zakonnost
rozhodnuti krajského soudu. Této namitce stézovatele proto zdejsi soud nevyhovel.

Dutvodnou zdejsi soud neshledal ani namitku, ve které stézovatel poukazuje
nato, ze zalovany i krajsky soud pfi rozhodovani predmétné véci nespravné
vychazely z metodické prirucky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne
8. 10. 2008, tykajici se postupu statnich zastupcu ve vécech trestnych cint v silni¢ni
dopravé, kdyz se v dané véci jednalo o prestupek. Nejvyssi spravai soud prezkoumal
oddvodnéni rozhodnuti zalovaného i krajského soudu ve vztahu k této namitce a
dospél k zavéru, ze krajsky soud na predmétny pokyn poukazal pouze podpirné v
souvislosti s vykladem § 94a zakona o silniénim provozu, ktery stanovi povinnost
odevzdat tidiésky prikaz pfislusnému obecnimu tGfadu obce s rozditenou
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pusobnosti do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o
ulozeni trestu soudem nebo ulozeni sankce zakazu cinnosti spoéivajictho v zakazu
fizeni motorovych vozidel ptrislusnym spravnim uradem. Na toto ustanoveni
krajsky soud odkazal v souvislosti s porusenim povinnosti, na zakladé niz nasledné
doslo ke spachani predmétného prestupku. Z daného je tedy patrno, ze krajsky

. vV * V / /4 4 \ 4 \4 v v \4 /4 v/ v
soud, jakoz i zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, prestoze se v daném pripadé
. 4 4 4 4 4 v v 4 v v /
jednalo o posuzovani spachani prestupku, zcela relevantné odkazaly na predmétny
pokyn Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery se tykal vykladu ustanoveni plné
dopadajiciho na danou véc.

Za lichou je nutno povazovat také namitku stézovatele, Ze nemél moznost
. ’ . / . . vv/
se s metodickym pokynem jako podkladem rozhodnuti seznamit. K tomu Nejvyssi
4 4 / 4 \4 i 4 . 4 4 i <]
spravni soud podotyka, ze metodické pokyny jsou vydavany jako pomucky
obsahujici predev$im vyklad pojmi obsazenych v pravnich predpisech. Cilem
metodickych pokynt (navodd) pak obvykle byva sjednocovani postupu pri
4 v /7 . M / 4 4 \ * o M / \4
provadéni jednotlivych pravnich predpist. Metodické pokyny nelze povazovat za
podklady ve smyslu § 36 s. 1., se kterymi je nutno ucastniky fizeni seznamovat. Za
podklady rozhodnuti se povazuji zejména navrhy ucastnikl, dukazy, skutecnosti
4 4 4 4 4 / Vv /7 Ve M .. / 4 4 4 o
znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt
VA 4 . . \4 N v . v 4 4 . /4 4
verejné moci, jakoz 1 skutelnosti obecné znimé. Metodické pokyny maji v
rozhodovaci Cinnosti spravnich organt pouze roli interpretacniho voditka pro
vyklad pravnich predpisu, ze kterych pfi svém rozhodovani vychazeji. Ztotoznil-li
. ’ v v ’ . J Ve J
se krajsky soud s obsahem predmétného metodického pokynu a pfisvem
4 4 Ve / 4 V o 4 V.o M VVv/
rozhodovani z néj na podporu svych zavért vychazel, nespatruje v tom Nejvyssi
spravni soud zadného pochybeni. Namita-li stézovatel, ze krajsky soud
na stanovisko v pfiruéce (metodickém pokynu) odkazal, aniz by pfinesl vlastni
pravni argumentaci, Nejvyss$i spravai soud s takovym tvrzenim nesouhlasi. Naopak
z napadeného rozsudku krajského soudu je patrno, ze predmétny metodicky pokyn
pouzil na podporu svych tvrzeni o nutnosti splnéni povinnosti odevzdat fidi¢sky
prukaz po pravni moci rozhodnuti soudu, kterym je ulozen zakaz Ccinnosti
v/ /7 7 4 v/ 4 4 . vV M
spocivajici v zakazu fizeni motoroveho vozidla, kterou stéZovatel nesplnil. Tato
skutecnost ostatné vyplyva i z textu rozsudku, kdy krajsky soud svou argumentaci
doplnuje slovy, zZe tvrzeni stézovatele o pouhém opomenuti vyfizeni
administrativniho opatfeni v odevzdani ridicského prikazu nasledkem ulozeni
trestu zakazu cCinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel jsou
»mylna a vyvratitelna i citovanym metodickym navodem®.

K namitce neprimérenosti ulozené sankce v ramci spravné pravni
odpovédnosti Nejvy$$i spravni soud odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne
25.10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09, dostupny na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx, v ném? se Ustavni soud zabyval
Gstavnosti § 22 odst. 4 zakona o prestupcich (ve znéni do 31.7.2011), ktery
stanovil, ze pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho roku do
dvou let se ulozi za prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), €) bodt 1 a 5, a pism. h),
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ktery byl v tomto znéni rovnéZ aplikovan v nyni projednavané véci. Ustavni soud
dospél k zavéru, ze v pripadé predmétného ustanoveni nebyl zjistén zadny rozpor s
Gstavnim poradkem, nebyly prekroleny zadné dstavnépravni limity, atoanis
ohledem na trest, ktery bylo mozno ulozit za trestny ¢in podle § 180d trestniho
zakona ve znéni platném do 31. 12. 2009. Namitku nepfimérenosti sankce proto
zdej¥i soud vazan nézorem Ustavniho soudu povazuje za nedéivodnou.

Zavérem zdejsi soud posuzoval namitku nezakonného vedeni spravniho
fizeni, kdyz dle tvrzeni stézovatele spravni organ 1. stupné nepostupoval podle § 57
odst. 1 zakona o prestupcich, a vedl fizeni pouze ve véci prestupku podle § 22
odst. 1 pism.e) bod 1 zakona o prestupcich, ackoli je ze spisu patrno, ze se
stézovatel mél dopustit i dalstho prestupku, tj. prekroceni povolené rychlosti.

Z ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o prestupcich vyplyva, ze jestliZe se pachatel
dopustil vice prestupkii, které je prislusny projedndvat tyZ orgdn, projedndvaji se tyto
prestupky ve spoleném #izeni. Ulelem tohoto ustanoveni je naplnéni zisady
ekonomie a rychlosti fizeni, jak vyplyva z § 6 s. f., ale pfedevs$im naplnéni § 12 odst.
2 téhoz zakona, podle kterého za vice prestupki téhoZ pachatele projednanych wve
spolecném 7izeni se uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji
postizitelny. Ziakaz cinnosti lze uloZit, jestlize ho lze ulozit za néktery z téchto prestupkii.
Toto ustanoveni pro uclely trestani sbihajicich se prestupku zakotvuje princip
absorpce, kdy spravni organ pti rozhodovani musi vzijemné posuzovat veskere
souvisejici trestni sazby, a pri ukladani sankce mit na paméti, ze prisnéjsi trest
pohlcuje trest mirnéjsi. Z daného je patrno, ze toto ustanoveni je nutno aplikovat
v pripadé soubéhu vice prestupku, které projednava tentyz spravni organ. Nejvyssi
spravni soud vSak zjistil, Ze ze spisového materialu je sice zfejmeé, ze stézovatel byl
kontrolovan policejni hlidkou z davodu prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v
obci, nicméné z néj neni patrno, ze by tento prestupek byl viibec spravnim organem
L. stupné projednavan. Ani stézovatel nedoklada, ze by bylo ve vztahu k tomuto
jednani zahajeno prestupkove fizeni ¢i dokonce vydano rozhodnuti. Za takového
stavu véci se proto nemohly spravni organy dopustit poruseni § 57 odst. 1 zakona o
prestupcich, nebot k jeho poruseni muze dojit za situace, kdy spravni organ jiz vede
vice jednotlivych fizeni o vice sbihajicich se prestupcich. Pokud stézovatel spattuje
poruseni § 57 odst. 1 zakona o prestupcich jiz v samotné skutecnosti, ze jeho
jednani spocivajici v tizeni motorového vozidla rychlosti 66 km/h na dseku s
maximalni povolenou rychlosti 50 km/h nebylo vibec projednavano, nelze tomuto
nazoru prisvédcit. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze tim, ze nebyl prestupek prekroceni rychlosti viibec projednan, tim padem
ani ve spole¢ném fizeni o prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o
prestupcich, nemohlo dojit k poruseni § 57 odst. 1 zakona o prestupcich, navic tak
nemohlo dojit ani k zadnému zkraceni stézovatelovych prav. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu navic vyplyva, ze samotné poruseni § 57 odst. 1 zakona
o prestupcich nelze povazovat za takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu. K pochybeni, které by vliv na zakonnost



9 As 58/2009 - 83

spravniho rozhodnuti mélo, dojde v pripadé, kdy se spravni organy na zakladé
v 4 / v 4 4 4 Vo oee 4 v 4 4
poruseni § 57 odst. 1 zakona o prestupcich dopusti zaroven jiného poruseni prav
/v 4 v v/ v 4 /v 4 4 v 7/ .
Ucastnika, predevsim poruseni vyse uvedené zasady absorpcni (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.6.2009, ¢.j. 1 As28/2009 - 62,
publikovany pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS). V nyni projednavaném pripadé vsak k
A 4 v 4 4 vV Vv o I8 7 V7 4 4 v
zadnému poruseni prav stézovatele z divodu nezahajeni fizeni o druhém prestupku
v 4 4 4 4 o 4 4 /v /4
nedoslo. Rozhodnuti spravnich organt tvrzenou nezakonnosti z vyse uvedeného
dtvodu netrpi. Nejvyssi spravni soud tak rovnéz tuto namitku shledal nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumal
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s. a ze vsech shora uvedenych dtvoda dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O
véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. . s., dle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,

M 4 v /4 71 4 .. 4 % 4
ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel
4 v/ 4 / v v 4 4 4 4 o v/ 4
v soudnim fizeni GUspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud

rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



