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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni
véci zalobkyné: STAOPRA a.s., v likvidaci®, se sidlem Ocelarska 35/1354, Praha 9,
zast. JUDr. Michalem Kac¢marikem, advokatem se sidlem Postovni 2, Ostrava 1,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitn4 12, Praha 2,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14.3.2007, ¢.j.2016/07-1500-200379
a ¢.j. 2018/07-1500-200379, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 5 Af 19/2011 - 80,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze ve vyroku I, kterym
bylo zruSeno stézovatelovo rozhodnuti ze dne 14.3.2007, ¢.j.2018/07-1500-
200379. Stézovatel timto rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Financ¢niho uradu v Benesové ze dne 27.11.2006, C.j. 117426/06/021911/4424,
kterym bylo zastaveno fizeni o odvolani proti platebnim vymérim na silni¢ni dan
za zdanovaci obdobi let 1999 a 2001.

Meéstsky soud vyrok I. svého rozhodnuti odtvodnil tak, ze v dané véci doslo
k prekluzi prava vyméfit ¢i doméfit silnicni dan za zdanovaci obdobi let 1999 a
2001. Meéstsky soud v otazce prekluze rozhodoval vazan pravnim nazorem
Nejvyssitho spravnitho soudu vyjadtenym v rozsudku ze dne 31.3.2011,
¢. .9 Afs 71/2010 - 58 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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Stézovatel podal blanketni kasacni stiznost, kterou nasledné doplnil. V
doplnéni kasa¢ni stiznosti poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31. 3. 2011, ¢. . 9 Afs 71/2010 - 58, dospél k zavéru, ze opravnéni spravce dané
dan domérit prekludovalo, aniz by se k tomu mohl stézovatel vyjadrit, jelikoz
namitka prekluze nebyla uplatnéna ani v zalobé k méstskému soudu ani v kasa¢ni
stiznosti. Stézovatel poukazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.11.2009, ¢.j.7 Afs 21/2009 - 57, auvedl, ze obhajobu svého nazoru, proc¢
opravnéni dan domérit neprekludovalo, vtéluje do kasacni stiznosti. Stézovatel ma
za to, ze v dobé vydani svych rozhodnuti (tj. 14. 3. 2007) rozhodoval v dobré vife a
v souladu s tehdeji soudni praxi. Uvedl, Zenilez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1611/07, ktery prekonal do té doby ptijimany nizor na beh
prekluzivni lhtty dle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatkid®), byl
vydan az dne 2.12.2008. Do té doby se prekluzivni lhuta podle citovaného
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd pocitala podle modelu ,3 + 1% az
zminénym nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008 se prekluzivni lhéta podita
podle modelu ,3 + 0 [pozn. Nejvyssitho spravniho soudu: modelem pocitani lhat
»3 + 0“ se obvykle oznacuje vyklad §47 zakona o spravé dani a poplatkt, kdy
pravo vymérit nebo domérit dan zanika po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz daniova povinnost vznikla, nikoliv od konce zdatiovaciho obdobi, v
némz vznikla povinnost podat danové priznani; modelem ,,3 + 1“ takovy vyklad, ze
pravo vymérit nebo domérit dan zanika od konce zdariovacitho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat danové priznani]. Dodatecné platebni vyméry na silnicni
dan byly vydany dne 25. 8. 2005, tj. pred uplynutim prekluzivni lhity. Stézovatel
pritom vychazel z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2006,
¢.j. 2 Afs 220/2004 - 93, ktery potvrzoval nazor, ze prekluzivni lhita k doméreni
dané je zachovana, jestlize platebni vyméry jsou vydany pred uplynutim této lhity
bez ohledu na to, Ze odvolaci fizeni bude probihat pozdéji. Stézovateli
byl také znam rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5. 2006,
.. 5 Afs 42/2004 - 61, ve kterém byl vysloven pravni nazor jiny, stézovatel ale
vychazel z toho, ze pozdéjsi judikat prekonava judikat drivejsi a vychazel z
rozhodnuti ze dne 15. 8. 2006, €. j. 2 Afs 220/2004 - 93. Az nasledné roz$ireny senat
Nejvysstho  spravntho  soudu  vydal usneseni ze dne  23.10.2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, v némz konstatoval, ze v prekluzivni lhuté k vymeéfeni ¢
doméreni dané je nutno tuto dan vymétrit ¢i doméftit pravomocné.

Stézovatel uzavrel, ze nemohl v dobé, kdy vydaval své rozhodnuti, predvidat
uvedené zmény judikatury a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2011, ¢. ;. 8 Afs 32/2010 - 102, konstatuje, ze k modelu prekluzivni lhity

»3 + 0“ nemélo byt v dané véci prihlédnuto.

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti podal navrh na ptiznani odkladného
Géinku kasa¢ni stiznosti. Rozsudkem méstského soudu bylo zruseno stézovatelovo
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rozhodnuti aten je povinen pokracCovat v rizeni, jelikoz podani kasacni stiznosti
/7 7/ / v v v /7 V7 4 VvV . /4
neni ukonem, ktery by prerusoval danové rizeni. Stézovatel je tak nucen vydat nové
rozhodnuti, tj. zrusit rozhodnuti Finanéniho Gradu v Benesové. V pripadé, ze bude
kasacni stiznosti vyhovéno avyrok I. rozsudku méstského soudu bude zrusen,
nastane stav, kdy zde budou existovat dvé rozhodnuti stézovatele o stejné otazce,
coz neni z hlediska pravni jistoty zadouci. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
vstoupila do likvidace, neni jisté, zda v dobé konecného rozhodnuti bude jesté
4 v . . v 7 /V 4 v 4 v
pravneé existovat, aby mohl finan¢ni Grad ziskat zpét vracenou dan.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasacni stiznost
A o YA v . . . o/ /
povazuje za nedivodnou. Podstatou kasacni stiznosti je dle jejtho nazoru
skutecnost, ze stézovatel rozhodl v dobré vite a v souladu s tehdejsi judikaturou,
pozdéji vsak byl konfrontovan sjeji zménou v jeho neprospéch. Stézovatel dle
zalobkyné pfitom nijak nezpochybriuje, ze jeho interpretace § 47 odst. 1 zakona o
" ’ o / / / /  rZ v v_oo- o
spravé dani a poplatka byla nespravna a nezakonna. Zalobkyné povazuje zpusob,
M / v / v/ 4 4 M Vv 4 v VVe Ve VVe
jakym se méstsky soud vyporadal s prekluzi prava silnicni dan vyméfit ¢i doméri,
za spravny a zakonny.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana véas, je
4 4 v . M \4 vV Vv /v 4 v/ 4
podana osobou k tomu opravnénou, jelikoz stézovatel byl Glastnikem fizeni, z
néhoz rozhodnuti méstského soudu vzeslo. Za stézovatele v ftizeni jedna jeho
zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadoviano pro vykon advokacie. Divod kasacni stiznosti
odpovida dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“). Presto Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 v /7 7V 4 v/ 4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni pripustna.

Kasacni stiznosti bylo napadeno rozhodnuti méstského soudu, ktery byl pii
svém rozhodnuti vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
ve zrusujicim rozsudku ze dne 31.3.2011, ¢.5.9 Afs 71/2010-58. V takovém
pripadé zdejsi soud zkouma, zda je kasacni stiznost pripustna s ohledem na § 104
odst. 3 pism.a) s.f.s., podle kterého je kasacni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo

v . vv/ 4 4 4 . .. o v 4 7V M
zruseno Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti
7,7 \4 v/ 1° 4 / 4 4 4 . vVv/ 4 4
namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. K vykladu tohoto ustanoveni se vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56, ze kterého
/ 4 \4 . vVv/ 4 4 . v/ 4 v 4 v 4 7V . 4 4
vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud je v fizeni o opétovné kasacni stiznosti vazan
zavaznym pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v predchozim
zrusujicim rozsudku, nebof i pripustnost samotné opétovné kasalni stiznosti je
omezena na davody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci dosud nevyresil [§ 104
odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Tato vazanost pravnim nazorem je prolomena v pripadé
zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich pomért nebo dojde-li k podstatné zméné
judikatury, a to na urovni, kterou by byl krajsky soud i1 kazdy senat Nejvyssiho
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spravniho soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pfipad nastane
v /INV/ 1° M 4 . 4 V. /7 7 . vvVv/
napt. tehdy, uvazi-li v mezidobi mezi prvnim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu a jeho rozhodovanim v téze véci o opétovné kasalni stiznosti o
rozhodné pravni otazce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava,
Evropsky soudni dvir, ale 1 rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
podle § 17 s. 1. s. nebo plénum ¢i kolegium ve stanovisku prijatém podle § 19 s. . s.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadril nesouhlas s hodnocenim meéstského
soudu, ze pravo vymérit ¢i domérit dan prekludovalo. Nejvyssi spravai soud znovu
uvadi, ze méstsky soud byl dle § 110 odst. 3 s. t. s. pti svém rozhodovani v otazce
prekluze vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v
rozhodnuti ze dne 31.3.2011, ¢.j.9 Afs71/2010- 58, které se zabyvalo nyni
souzenou véci. Timto rozhodnutim zdejsi soud zrusil ptvodni rozhodnuti
meéstského  soudu ve véci, kterym byl rozsudek ze dne 30.4. 2010,
¢.j. 5Ca 155/2007 - 28. Posledné zminéné rozhodnuti meéstského soudu bylo
vydano v dobé, kdy jiz na internetovych strankich Ustavniho soudu byly
zvetejnény nalezy Ustavniho soudu, které konstatuji, Ze soud ve spriavnim
soudnictvi ma povinnost prihlizet k prekluzi prava dan vyméfit ¢i doméfit z Gredni
povinnosti - mj. jde o nalezy ze dne 26.2.2009, sp.zn.IL US 1169/07,
a ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, na které odkazuje i rozsudek ze dne
31.3.2011, & .9 Afs71/2010-58 (oba nilezy Ustavntho soudu jsou dostupné
na: http://nalus.usoud.cz). Ke dni 30. 4. 2010, kdy byl vydan rozsudek méstského
soudu pod ¢. .5 Ca 155/2007 - 28, bylo publikovano také rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, v némz byl vysloven
zavér, ze soud ma povinnost vyporadat otazku prekluze prava vymérfit nebo
domeéfit dan tehdy, je-li namitana, a v pripadé, ze sim dospéje k zavéru, ze k
prekluzi prava skutecné doslo. Z pravé citovaného rozhodnuti zdejstho soudu dale
vyplyva, ze pokud Gclastnik prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otazkou
zabyval, dospél k zavéru, ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své Gvahy na dané
téma v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél. Méstsky soud se v rozhodnuti ze
dne 30.4.2010, ¢.j.5 Ca 155/2007 - 28, k otazce prekluze vyslovné nevyjadril.
Nejvyssi spravai soud proto v fizeni pod sp.zn. 9 Afs 71/2010 nahlizel na toto
rozhodnuti méstského soudu ve svétle vyse uvedené judikatury, ktera musela byt
méstskému soudu v dobé jeho rozhodovani znama. Pokud se meéstsky soud k
prekluzi nevyjadril, bylo nutno vyjit z toho, ze méstsky soud se otazkou prekluze
zabyval, ale neshledal, ze by prekluze prava dan vymérit ¢i doméfit nastala, takze
své uvahy o prekluzi do rozhodnuti nevtéloval, protoze prekluze prava dan vymeéfit
¢1 domérit nebyla predmétem zalobnich namitek. Tento implicitni zavér méstského
soudu o tom, ze prekluze nenastala, Nejvyssi spravni soud prezkoumal
v rozhodnuti ze dne 31.3.2011, ¢.5.9 Afs 71/2010-58, a u silni¢ni dané ve
zdanovacich obdobich let 1999 a 2001 dospél k zavéru opa¢nému. Z tohoto divodu
rozhodnuti méstského soudu zrusil (k uvedenému srov. obdobny postup napt. v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 7 Afs 52/2010 - 262).
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Meéstsky soud byl tak v dalsim fizeni vazan pravanim nazorem Nejvyssiho
4 4 M / Vv . 4 4 4 v / v
spravaniho soudu o prekluzi v dané véci. Tento pravni nazor meéstsky soud plné
respektoval a dne 10.8.2011 vydal nové rozhodnuti ve véci pod
¢.j. 5 Af 19/2011 - 80, proti kterému podal stézovatel nyni posuzovanou kasa¢ni
stiznost. Stézovatelovy kasaéni namitky sméfuji do pravnich zavért o prekluzi
prava vymérit ¢1 domérit silnicni dan ve zdanovacich obdobich let 1999 a 2001 v
dané véci. Kasacni stiznost tak obsahuje jen namitky tykajici se pravni otazky, o niz

eV v/ . /7 4 / 4 4 4 /4 4 v/
jiz zdejst soud rozhodl a je vazan svym pravnim nazorem o této otazce. Zdejsi soud
Vv / 4 v . 4 4 4 4 4 .
nenalezl zadné skuteCnosti, které by mohly vést k prolomeni této vazanosti
vlastnim pravnim nazorem ve smyslu vyse citovanych zavért usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56 (4.
zménu skutkovych zjisténi ¢ pravnich pomért nebo podstatnou zménu judikatury,
a to na urovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho
soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti). Kasacni stiznost je tak dle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. nutno povazovat za nepripustnou, protoze sméruje pouze
proti té dasti rozhodnuti meéstského soudu, v niz meéstsky soud vychazel

4 4 4 4 / . vv/ 4 4 / VU
ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci.

Nejvyssi spravni soud proto takovou kasacni stiznost podle §46 odst. 1
pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

Nad ramec rozhodovacich davodt lze pak poukazat, ze k otazce
Casové pusobnosti nové vysloveného pravniho nazoru pti zmeénach judikatury,
k cemuz se upinaji kasa¢ni namitky, se zdejsi soud jiz vyslovil. V zavérecné casti
usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢. . 8 As 47/2005 - 86, uvedl: ,Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji
povinnost od okamZiku vybldseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zaujatého
pravniho ndzoru postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnu zabajenych ¥izenich.“
V dané souvislosti 1ze zminit i stanovisko pravni doktriny: ,DileZiton a souvisejici
otdazkou je problém Casové piisobnosti nové vysloveného pravnibo ndzoru, tedy zda ma
novy pravni ndzor vysloveny v mnovém rozhodnuti i#cinky retrospektioni nebo
prospektivni. Je nepochybné, Ze v Ceském systému existuje v zdsadé pouze incidentni
retrospektiva, tedy aplikace nové soudem utvorené (dotvorené) normy na vsechny kauzy
aktualné pred soudy probibajici, stejné jako na vsechny Zaloby podané po dni vyneseni
nového pravnibo ndazoru. Incidentni retrospektiva soucasné wvylucuje mimoridné
opravné prostiedky typu obnovy tizeni proti pravomocnym rozhodnutim jen z divodu
zmény judikatury, a to jak v 7izeni pred obecnymi soudy, tak v tizeni spravnim.“
[Bobek, M., Kithn, Z., Polc¢ak, R. (eds.), Judikatura a pravni argumentace.
Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou, Praha 2006, s. 48].

Stézovatel spolecné s doplnénim kasacni stiznosti podal navrh na ptriznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti rozhodl bezodkladné o véci samé, tim odpadl diavod pro vydani
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rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného uéinku, proto se zdejsi soud timto
navrhem nezabyval.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle §60 odst. 3, véty prvni, s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. tak, ze nahrada
4 o N4 4 Ve 4 4 Vv / 4 /v 4 o . M \4 v 4 A
nakladt fizeni se neptiznava zddnému z Ucastnikd, jelikoz kasacni stiznost byla
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



