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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobct: a) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, b)
Svoboda zvitat Hradec Kralové, se sidlem Lochenice 156, Predmeérice nad Labem,
proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, za Glasti osoby zllastnéné na Hzeni: 1) Reditelstvi vodnich cest Ceské
republiky, se sidlem Vinohradska 2396/184, Praha 3, zastoupené JUDr. Jifim Stranskym,
advokatem, se sidlem Jandova 8, Praha 9, 2) Mésto Pieloul, se sidlem Masarykovo
namésti 25, Preloud, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zGlastnéné na tizeni ad 1)
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka Pardubice, ze dne 3. 2. 2011, ¢.
j. 52 A 21/2010 - 648,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 3. 2. 2011,
¢.j.52 A 21/2010 - 648, se zruSuje v casti vyroku zruSujici rozhodnuti

Meéstského tradu Prelouc ze dne 11. 10. 2005, ¢. j. ST 854/2004/Zd.

II. Kasaéni stiznost se v casti smérujici proti vyroku téhoz rozsudku zrusujicimu
rozhodnuti zalovaného zamita.

II. Zalobcim se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoba zlasténa na fizeni Mésto Prelou¢ nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Osoba zcastnéna na rizeni ad 1) podala kasacni stiznost proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo pro vady fizeni zruseno
rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje (dale jen ,krajsky afad®) ze dne 14. 12.
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2005, ¢. . KrU - 22569/167/2005/OM/K], a rozhodnuti Méstského Gtadu Preloud ze dne
11. 10. 2005, ¢. j. ST 854/2004/Zd. Rozhodnutim krajského uradu bylo potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Preloué ze dne 11. 10. 2005, ¢. j. ST 854/2004/Zd, jimz bylo
rozhodnuto o umisténi stavby s nazvem ,Novy plavebni stupen Prelouc®, ktera obsahuje
plavebni kanal s novou plavebni komorou v celkové délce cca 3200 m, ktery je veden po
pravém brehu Labe; z koryta Labe odbocuje v ficnim kilometru 112,395 pod stavajici
plavebni komoru a zpét se vraci nad jezem v ficnim kilometru 115,785; soudasti stavby je
dale vystavba mostu pres koryto reky Labe a novy plavebni kanal, pfinalezejici prelozky
komunikaci, vodotedi, odvodnovacich drénd a ptikopu, prelozky rozvodi inzenyrskych
siti, terénni Upravy a dalsi vyvolané investice nave vyroku rozhodnuti uvedenych
pozemcich se specifikovanymi provoznimi soubory a stavebnimi objekty. Soucasné bylo
rozhodnutim krajského dfadu zamitnuto odvolani zalobce ada) a zalobce ad b) a
obcanského sdruzeni Ekologicky pravni servis.

Proti vyse citovanému rozhodnuti krajského Gradu podali v minulosti zalobci ad a)
a ad b) zalobu ke krajskému soudu. V tehdy projednavané véci se krajsky soud soustredil
zejména na okolnosti ohledné zruseni retézicich se podkladovych spravnich rozhodnuti
pro vySe citované Uzemni rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze dzemni
rozhodnuti bylo vydano za neexistence rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona .
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®),
které bylo zruseno soudem a které tvori podkladové rozhodnuti pro tzemni rozhodnuti.
Nasledné krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%), a nezabyval se jiz
jednotlivé ostatnimi zalobnimi namitkami.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost osoba zacastnéna
na rizeni ad 1). O této kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
25.2.2010, ¢. j. 6 As 42/2008 - 509, tak, ze napadeny rozsudek krajskeho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o
povoleni vyjimky z ochrany kriticky ohrozenych druht je podkladem (a fetézicim se)
rozhodnuti pro izemni tizeni. Dale vsak dospél k zavéru, ze nosna uvaha krajského soudu
spoCivajici v tom, zZe je tfeba zruSit Zalobou napadené rozhodnuti, kdyz byla zrusena
podkladova rozhodnuti v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem, byla v tomto ptipadé
nespravna a tato otazka jiz také v minulosti byla vyfesena judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu pravé s opaénym zavérem, nez ke kterému dospél krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud se také vyjadril k namitce zpochybriujici subjektivitu zalobce ad a) a dospél
k zavéru, Ze sice nebyla Zalobcem ad a) dolozena zakladaci listina, avSak prinejmensim
dolozeny Registraéni list obsahuje nezbytné nalezitosti pozadované § 6 zakona o
sdruzovani oblant a doloZenymi stanovami, a to vletné projevu vile vécné prislusného
orginu (Rady) ke wvzniku organizacni jednotky spravni subjektivitou. Z textu
Registra¢niho listu dale nevyplyvaji zadné pochybnosti. RNDr. P. jednajici za zalobce ad a)
byl podle Gdaji z Registra¢niho listu ¢lenem vyboru, pfi¢emz podle tohoto dokumentu
jsou c¢lenové vyboru opravnéni jednat jménem organizaéni jednotky kazdy samostatné.
Nejvyss$i spravai soud na tomto misté uvedl, ze pokud maji Glastnici fizeni dalsi pochyby,
mohou je vznést v fizeni pred krajskym soudem. V pifipadé pochybnosti by pak soud tyto
pochybnosti odstrarioval vyzvou k dolozeni dalSich skutecnosti. V pfipadé zalobce ad b) se
Nejvys$i spravni soud spokojil s tim, ze zalobcem byly dolozeny v souvisejicim ftizeni
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stanovy obcanského sdruzeni a zapis z ¢lenské schiuze dokladajici opravnéni pana M. K.
k jednani za oblanské sdruzeni. Dale dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadeé
zalobce ad a) nelinil tkon kolektivni orgin, jak namitala v kasa¢ni stiznosti osoba
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zalastnéna ad 1), ale osoby opravnéné k jednani za pravnickou osobu - v pfipadé zalobce a)
RNDr. P. Nejvysst spravai soud se neztotoznil ani s namitkou osoby zGc¢astnéné na tizeni
ad 1) zpochybnujici plnou moc vystavenou advokatu Mgr. Sikolovi pro fizeni pred
krajskym soudem. Dale se Nejvyssi spravni soud vyjadril k otazce hodnoceni aktivni
4 . v o M v / \4 4 4 v 4 4

procesni legitimace zalobct jako obcanskych sdruzeni stim, ze tato se podle ustalené
judikatury odviji od § 65 odst. 2s. f. s., nebot obcanska sdruzeni zpravidla ve spravnim
v/ 4 &4 Ve _/ / / v 4 /4 4 / V. /
fizeni haji pouze urcité zajmy a nemohly tak byt dotleny na své pravni stére vydanym
rozhodnutim, nemohou tedy mit zalobni legitimaci podle prvého odstavce § 65 s. f. s.
Aktivni zalobni legitimace se pfitom odviji od posouzeni relevantnosti zalobnich namitek
ve vztahu k zajymim chranénym oblanskym sdruzenim. Pojem ,zkraceni na procesnich
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pravech® je - s ohledem na nesamozfejmost jeho naplnéni - tfeba vyhodnocovat, shledavat a
vykladat u kazdého konkrétniho pripadu zvlast. V daném pripadé tak soud
prezkoumatelnym a hodnotitelnym zpusobem neudinil, pouze konstatoval, ze zalobci
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yuplatnili mimo jiné namitky tykajici se poruseni jejich procesnich prav“ a bez blizsiho
vysvétleni uvedl odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. V dal$im fizeni bude na
krajském soudu, aby se otazkou naplnéni aktivni legitimace zalobce (vCetné pripadného
zohlednéni Aarhusské Gmluvy a smérnic EU) explicitné zabyval. Zavérem se Nejvyssi
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spravni soud vyjadfil k otazce, zda se mohl krajsky soud zrusenim rozhodnuti o vyjimce
vubec zabyvat, kdyz zalobce tuto skuteCnost v zalobnich bodech neuplatnil. Nejvyssi
spravni soud ktomu uvedl, ze vyjimku zdispozi¢ni zasady stanovenou zakonem
predstavuje pouze postup podle § 76 odst. 2 s. 1. s., podle ktereho soud vyslovi nicotnost i
bez navrhu. Postup soudu z moci ufedni pak prichazi z povahy véci vavahu i u vad
spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to proto, ze
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neprezkoumatelnost zpravidla brani vécnému prezkumu a posouzeni davodnosti zalobnich
namitek. Dale Nejvyssi spravni soud zduraznil vyklad judikatury rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu k § 76 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. Nejvysst
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spravni soud uvedl, ze ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. upravuje postup soudu v pripadech,
kdy soud muze zrusit napadené rozhodnuti bez natizeni jednani. Z toho vyplyva pouze to,
4 v/ b o] v 4 4 4 4 M M v \4
ze pripady tam uvedené jsou davodem ke zruseni spravniho rozhodnuti, nikoliv vsak to, ze
se takové zrusSeni muze stat bez namitky. Nejvyssi spravni soud se téz vyjadfil k pojmu
,VYJit najevo” pouzitému v § 76 odst. 3 s. f. s. tak, ze podle judikatury je takovou situaci
situace, kdy zjisténa skutecnost nebyla ¢i dokonce nemohla byt znama Zalobci, takze po
ném nelze pozadovat, aby ji uplatnil pfimo v ramci zalobnich bodd. V této souvislosti vsak
Nejvys$i spravni soud pfipomenul, ze pokud soud hodla zahrnout do svého rozhodnuti
skutednosti, které jsou mu znamé z jeho tredni linnosti, aniz by Gcastnici fizeni mohli
s ohledem na okolnosti dané véci aplikaci takovychto skuteénosti rozumné predpokladat,
musi s témito skuteénostmi nejprve seznamit Gc¢astniky fizeni a poskytnout jim moznost
se k nim vyjadfit.

Krajsky soud rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 3. 2. 2011, ¢. . 52 A 21/2010 - 6438,
tak, Ze rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 14. 12. 2005, & j. KfU -
22569/167/2005/OM/KI, a rozhodnuti Méstského Gradu Preloud ze dne 11. 10. 2005, ¢. j.
ST 854/2004/Zd, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. O nakladech fizeni
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bylo rozhodnuto tak, Ze zalovany je povinen nahradit zalobci ad a) naklady fizeni ve vysi
7490 K¢ a zalobci ad b) naklady tizeni ve vysi 5960 K¢.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci jsou aktivné
legitimovani podle § 65 odst. 2 s. . s., tedy pouze k namitani poruseni svych procesnich
prav. Krajsky soud p¥itom nedal za pravdu argumentaci Zalobct Umluvou o p¥istupu
k informacim, GcCasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi vyhlasenou pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Aarhusska amluva®) a
Smérnici ¢. 85/337/EHS (dale jen ,smérnice EIA®). Krajsky soud konstatoval, ze podle ¢l. 2
bod 5 Aarhusské amluvy maji vnitrostatni predpisy stanovit pozadavky, které musi splnit
nevladni organizace, aby byly povazovany za dotlenou vetejnost a mély pristup k soudu
podle ¢l. 9 odst. 2 Aarhusské tmluvy. Totéz stanovi i ¢l. 1 bod 2 smérnice EIA. Aarhusska
Umluva tedy poskytuje smluvnim stranam volnost v tom, jak si uvedena prava a procesni
postupy k jejich ochrané uvedou do vnitrostatnich Gprav a jak prizpasobi svou pravni
Gpravu této amluvé. Umluva poskytuje jen obecné zasady a povinnosti ukladd skrz
vnitrostatni legislativu; pfimo tedy nestanovi konkrétni ustanoveni o soudni ochrané a
prezkumu spravnich rozhodnuti, ale pouze odkazuje na vnitrostatni Gpravy. Cl. 9 odst. 3
tedy nepredpoklada svou primou pouzitelnost. Tim si sama Aarhusska umluva stanovi
charakter smlouvy, ktera neni aplikovatelna primo (self-executing) a nema nastroje
svého prosazovani. V ptipadé prezkumu rozhodnuti spravniho organu nelze vyvozovat
zalobni legitimaci zalobct jako obcéanskych sdruzeni primo z Aarhusské imluvy ¢i ze
smérnice EIA. Zalobci tedy neméli aktivni legitimaci podle § 66 odst. 3 s. ¥. s, protoZe pro
legitimaci podle tohoto ustanoveni je tfeba, aby sama mezinarodni smlouva zakladala
zalobni legitimaci a tak tomu v dané véci nebylo, kdyz zalobci tvrzena zalobni legitimace
z 8. 9 odst. 2 Aarhusské tmluvy nevyplyva. Zalobcim téZ nesvédd Zalobni legitimace
podle § 65 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobci nemohou byt zalovanym rozhodnutim zkraceni na
pravu na pHznivé Yivotni prosttedi podle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobci
jako obcanské sdruzeni nemohli byt ve spravnim ftizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano,
nositelem zadnych prav vyplyvajicich z hmotného prava, o nichz bylo vtomto fizeni
rozhodovano.

Obcanska sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a
krajiny, tedy 1 zalobci, maji pravo na ptistup k soudu podle § 65 odst. 2 s. t. s. za GiCelem
prezkumu rozhodnuti spravnich organt v fizenich, kterymi jsou dotleny zijmy ochrany
ptirody a krajiny, a to za splnéni podminek uvedenych v § 70 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny. Tyto podminky zahrnuji jednak oznameni Géasti v fizenich, kterymi jsou dotéeny
zajmy ochrany ptfirody a krajiny, v tizeni pred spravnim orginem a dale vycerpani
radnych opravnych prosttedka (§ 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny a § 68
pism. a) s. t. s.). Tyto podminky podle obsahu spravniho spisu zalobci splnili, ¢ili méli
moznost v zalobé namitat jen poruseni procesnich prav, nikoliv poruseni prava
vyplyvajictho z hmotnépravnich ustanoveni pravnich predpist.

Zalobci mohli ve spravnim fizeni uplattiovat vSechna prava Gcastnika fizeni,
zalobni legitimaci zalobcti v fizeni o zalobé proti izemnimu rozhodnuti vSak zakladaji jen
jejich procesni prava ve spravnim fizeni. Zalobci proto mohou namitat nezakonnost
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rozhodnuti spravniho organu jen potud, tvrdi-li, ze ve spravnim fizeni byla zkracena jejich
procesni prava takovym zpasobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
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(odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004, ¢. j. 28 Ca 444/2001 - 100,
publikovany pod ¢. 291 ve Sb. NSS ¢. 8/2004).

Krajsky soud uvedl, Ze je na rozdil od zalobci toho nazoru, ze i po prijeti
Aarhusské imluvy a smérnice EIA a i po vydani rozsudku Evropského soudniho dvora ze
dne 10. 6. 2010 ve véci C - 378/09 stale plati nazor Ustavniho soudu vysloveny jiz v jeho
rozhodnuti ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I US 282/97, podle ného? obéanské sdruZeni nema
pravo na priznivé zivotni prostredi. Aarhusska tmluva, smérnice EIA ani Evropsky soudni
dvir se vibec nevyslovuji k nazoru o tom, zda obc¢anské sdruzeni mize byt zkraceno na
pravu na prfiznivé zivotni prostredi. Zminény rozsudek Evropského soudniho dvora se
vztahuje ke zcela jiné otdzce, nez je otazka vykladu prava na priznivé zivotni prostredi.
V uvedeném rozsudku je pouze shledano a vysloveno, Ze Ceska republika nepfijala pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s¢l. 10a odst. 1 az 3 smérnice EIA,
pricemz neni specifikovano, v jakém sméru nebyly povinnosti plynouci ze smérnice EIA
naplnény a voduvodnéni se uvadi pouze odkaz na zakon ¢.100/2001 Sb. Uvedeny
rozsudek se viibec nezabyva zalobni legitimaci obc¢anskych sdruzeni. Pokud by judikat mél
byt divodem pro zménu konstantni soudni judikatury tykajici se vykladu zalobni
legitimace obcanskych sdruzeni, reagoval by nepochybné i Nejvyssi spravai soud zménou
své konstantni judikatury, podle které muzou obclanska sdruzeni namitat jen zkraceni
na svych procesnich pravech nikoliv hmotnych (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 6 As 43/2008 - 472). Dalsim dulezitym pozadavkem
Uspésnosti zalobnich namitek zalobct je, ze se namitky zalobct jako tcastnikt spravniho
fizeni, vnémz bylo zalované rozhodnuti vydano, tykaly zajmu, které zalobci jako
obcanska sdruzeni ve spravnim rizeni hajila, tj. jen pokud souvisely s ochranou pfirody a
krajiny tak, jak je vymezena zakonem o ochrané prirody a krajiny (odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009 - 80).

Krajsky soud se dale vyjadril k namitce osoby zacCastnéné na fizeni ad 1) tykajici se
pravni subjektivity zalobcu a jejich aktivni legitimace. Krajsky soud uvedl, ze zalobce ad a)
dolozil stanovy, ze kterych je zrejmé, ze jeho hlavnim cilem je ochrana prirody a krajiny.
RNDr. M. P. je podle stanov opravnén jednat pred soudy a spravnimi organy jménem
zalobce ad a). Ze stanov zalobce ad b) vyplyva, Ze jeho hlavnim cilem je ochrana ptirody a
krajiny. M. K., ktery je predsedou obc¢anského sdruzeni, je opravnén zastupovat jej a jednat
samostatné jeho jménem. Krajsky soud se neztotoznil s ndzorem osoby z(castnéné na
fizeni ad 1), Ze zaloba byla podanim kolektivniho organu, protoze ze stanov obou zalobcd
jednoznaéné vyplyva opravnéni samostatného jednani shora uvedenych osob. Krajsky soud
také uvedl, Ze s ohledem na jejich obsah nema pochybnosti o udélenych plnych mocich
jako diikazech o pravnim zastoupeni zalobct ad a) a ad b). Krajsky soud se téZ odvolava na
zavéry predchoziho zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale krajsky soud uvadi, ze osoba zGcastnéna na fizeni ad 1) ve svém vyjadreni
k zalobé ze dne 14. 6. 2010 uvedla, Ze ve zrusujicim rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze existuji pochybnosti, kdo byl opravnén za zalobce ad a) jednat pred datem 31.
8. 2008, z ¢ehoz dovodila, Ze zadost o informaci o zahajeném Gzemnim ftizeni ve smyslu §
70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny a oznameni o tcasti zalobce ad a) v tomto
fizeni ve smyslu §70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny nebyly uplatnény
vsouladu s pravnim radem. Podle nazoru krajského soudu vsak tato tvrzeni osoby
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z0lastnéné na rizeni ad 1) nemaji oporu ve zminéném zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterém je pouze uvedeno, ze registracni listina skuteéné vzbuzuje
urcité pochybnosti ohledné spravnosti procedury pfijimani, nebof neni zfejmé, zda ji
vydala Rada jak stanovi dolozené stanovy, ¢i nikoliv, pod listinou je podepsan pouze
mistopredseda Déti Zemé. Na druhé strané vsak Nejvyssi spravani soud uvedl, ze vedle
»Registracniho listu zmény zakladaci listiny ke 2. 1. 2003“ byl v fizeni dolozen také
dokument ,Registracni list: zakladact listina klubu, zména s platnosti od 31. 1. 2008%, ktery
byl podle svého explicitniho znéni schvalen Radou a podepsan clenem Uzstho kolegia, jak
to odpovida dikei zakona o sdruzovani a znéni dolozenych stanov. Registracni list je
ptitom dostate¢né srozumitelny na to, aby zné bylo mozno pochopit, ze vybor,
o kterém se v textu pojednava, ma byt statutarnim organem organizacni jednotky ,Déti
Zemé - klub za udrzitelnou dopravu®. Z textu Registracniho listu z roku 2008 uz v tomto
smeéru ostatné zadné pochybnosti nevyplyvaji. Nejvyssi spravai soud i krajsky soud tak
dospéli k zavéru, ze RNDr. P. jednajici za zalobce byl ¢lenem vyboru, pfi¢emz podle
tohoto dokumentu jsou dlenové vyboru opravnéni vystupovat jménem organizacni
jednotky kazdy samostatné. Nejvyssi spravni soud pak uvedl, ze pokud maji Gcastnici dalst
pochyby, mohou je vznést v fizeni pred krajskym soudem, coz podle krajského soudu
osoba zucastnéna na fizeni ad 1) v podstaté neulinila, nebot se z uvedeného rozsudku
pouze Ucelové zminila o konstatovani o ,jisté pochybnosti“, pfiemz jiz neuvedla, ze
Nejvyssi spravai soud z této pochybnosti nevyvodil zavér o nedostatku pravni subjektivity
zalobce ad a) a nedostatku opravnéni RNDr. P. jednat za zalobce ad a), kdyz naopak uvedl
argumentaci, ktera v podstaté uvedené pochybnosti odstranuje. Krajsky soud tedy dopél
k zavéru, ze v pripadé zalobce ad a) byly splnény zakonné podminky jeho ucastenstvi
v zemnim fizeni.

Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s nazorem osoby ztclastnéné na fizeni ad 1),
ze by zalobce ad b) nesplnil zakonné podminky své aktivni zalobni legitimace z divodu
v 4 4 % 4 v/ 4 4 v v/ ..
nesplnéni podminek Ucastenstvi v tizeni podle § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny.
Soud vysel z toho, ze smyslem pravni Upravy (tedy § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny) je, aby v pfislusSném spravnim fizeni mohlo vystupovat pouze to obcanské
sdruzeni ¢ijeho organizacni slozka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
v/ b v 4 4 4 Ve / ’ 4 4 4 4
prirody a krajiny. Pokud obcanské sdruzeni dolozilo toto své poslani spravnimu organu
nikoliv soucasné se zadosti o informaci o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych
4 4 v/ 4 4 4 ’ . v v . [ 4 v 4
spravnich fizenich, spravni organ i pres tuto skutecnost informoval o zahajeni obcanské
sdruzeni a obc¢anské sdruzeni nasledné dolozilo toto své poslani predlozenim stanov, tak
tento nedostatek byl podle nazoru krajského soudu zhojen a je nutné umoznit ob¢anskému
sdruzeni Gcast ve spravnim ftizeni. Opalny postup by byl prepjatym formalismem,
postupem v rozporu s ucelem pravni Gpravy, kdyz navic nedolozeni uvedeného poslani na
zakladé stanov soucdasné s zadosti o informaci o zahajovanych spravnich fizenich nespojuje
platna pravni Gprava vyslovné stim nasledkem, ze by se sdruzeni nemohlo wcastnit
4 4 v/ 4 4 M 4 v 4 4 4 v v
spravniho fizeni. Podle nazoru krajského soudu nedolozeni tohoto poslani soucasné
suvedenou ziadosti mize mit za negativni nasledek pouze to, ze jej spravni organ
. . . / / ’ v/ / TV / /s v /
neinformuje o zahajovanych spravnich fizenich. Ucelem pravni Gpravy obsazené v § 70
odst. 2 a 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je i to, ze Gcelem povinnosti obéanského
sdruzeni dolozit uvedené poslani (tj. hlavni poslani podle stanov) je, aby pfislusny spravni
4 . M / v/ 4 . 4 v 4 \4 4 M \4 4
organ informoval o zahajovanych fizenich jen takova obcanska sdruzeni, jejichz hlavnim
4 4 M v/ .. \4 4 4 v /4 v 4
poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny. Kdyz toto poslani obéanské sdruzeni
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nedolozi hned soucasné se zadosti o informaci o zahajovanych spravnich fizenich ale az

o v 4 4 v/ 4 / /4 4 / / 4 \4 /4 v 4
v prubéhu spravniho fizeni, z platné pravni upravy nevyplyva, ze by takové sdruzeni
nemohlo byt jeho Gcastnikem. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze 1 v pfipadé zalobce
ad b) byly splnény zakonné podminky jeho Gcastenstvi v uvedeném Gzemnim fizeni.

Dalsim hlediskem, kterym se krajsky soud fidil v projednavané véci, je uplatnéni
dispozi¢ni zasady, pricemz uréity pralom dispozi¢ni zasady predstavuje povinnost soudu
vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. 1.
s.) a povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti (odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Dalsi pripady tykajici se

v . /71 V. g 1. . Ve /s o[ / v
moznosti prolomeni dispozi¢ni zasady stanovila judikatura v urcitych specifickych vécech.

Krajsky soud shledal divodnou namitku zalobcl, ze zalovany pred vydanim
rozhodnuti doplnil spis o nové podklady a neumoznil zalobcum vyjadrit se k nim pred
vydanim rozhodnuti, ¢imz bylo poruseno ust. § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim rizeni (dale jen spravni fad). Krajsky soud konstatoval, ze zalovany pri
vyporadavani se s odvolaci namitkou zalobct vychazel jako z podkladu svého rozhodnuti
z vyjadreni koordinatora ze dne 2. 11. 2005 zapracovaného Doc. Ing. C., DrSc., ktery se
stal az soucasti spravniho spisu odvolactho organu jako soudast vyjadfeni osoby ztcastnéné
na fizeni ad 1) ze dne 7. 12. 2005. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany povinnost
uvedenou v § 33 odst. 2 spravniho radu porusil, kdyz neseznamil zalobce suvedenym
podkladem (stanovisko koordinatora univerzitniho tymu ze dne 2. 11. 2005), z néhoz pri
rozhodovani o odvolaci namitce zalobct v zalovaném rozhodnuti vychazel, pticemz nazor
tam obsazeny pouzil v zalovaném rozhodnuti za Ucelem vyvraceni namitek zalobct.
Takovy postup musel byt pro zalobce prekvapivy, kdyz jim zalovany v podstaté uprel
timto postupem pravo navrhnout dukaz, ¢i doplnéni dikaza za Gcelem vyvraceni obsahu
uvedeného podkladu rozhodnuti zalovaného. Tato vada v postupu zalovaného mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same, proto krajsky soud uznal uvedenou zalobni
namitku za divodnou.

Krajsky soud dale uvedl, Ze vramci vyjimek z dispozi¢ni zasady se vSak musel
zabyvat tim, zda zalované rozhodnuti netrpi vadou zahrnujici neprezkoumatelnost pro
nedostatek divoda ¢i pro nesrozumitelnost (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. t. s.). Podle krajského
soudu je nepochybné, Ze odivodnéni kazdého spravniho rozhodnuti musi obsahovat
podklady pro vydani tohoto rozhodnuti a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
hodnoceni (odkaz na ,, § 68 odst. 3 spravniho fadu®). Zikonnou nalezitosti odivodnéni
spravniho rozhodnuti neni vSak pouhy soupis podkladi pro rozhodnuti, ale obsahem
odivodnéni spravniho rozhodnuti je hlavné rozbor a zhodnoceni podkladd rozhodnuti ,,ve
smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu“, podle néhoz pokud zakon nestanovi, ze néktery

. / / / 7 14 / ’ ’/ / . 4 [}
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy
a4 Ve V1 Vv Ve IN T/ Vv Vi 4 / . Vv v
podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli Gcastnici. Jen tehdy, je-li spravni rozhodnuti fadné a nalezité odivodnéno, tedy

. .. / . . /v 4 v / / / /7 Ve . . 4
mimo jiné, 1 pokud obsahuje vyse zminéné zakonné nalezitosti, je rozhodnuti
prezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud ptitom judikoval v rozsudku ze dne 2. 9. 2009, ¢.
j. 1 As 47/2007 - 104, ze pokud se stavebni fad omezil jen na obecné konstatovani
souladnosti predlozenych stanovisek dotéenych organi a na obecné konstatovani



6 As 19/2011 - 735

souladnosti uzemniho rozhodnuti s podminkami obsazenymi ve stanoviscich dotéenych
organd, je jehorozhodnuti vtéto dasti nepfezkoumatelné, stejné jako rozhodnuti
zalovaného, ktery v odvolacim fizeni napravu nezjednal. Krajsky soud dale uvadi, ze této
povinnosti zustal spravni organ prvni instance hodné dluzen a konkretizuje pochybeni
4 4 4 /7 v /4 M 4 VeV v /7 4 v v
spravniho organu prvni instance obsazena v jeho rozhodnuti, pfi¢emz dospiva k zavéru, ze
rozhodnuti spravntho organu prvni instance neuvadi podklady rozhodnuti a dvahy
stavebniho uradu, kterymi se stavebni fad jako spravni organ prvni instance ridil pfi jejich
hodnoceni. V této casti je rozhodnuti spravniho organu prvni instance neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvoda (§ 76 odst. 1s. t. s.) a rovnéz je z tohoto davodu neprezkoumatelné
rozhodnuti zalovaného, ktery v odvolacim fizeni nezjednal napravu, kdyz pouze obecné
konstatoval zZe si stavebni afad pro posouzeni predlozeného navrhu ,zajistil stanoviska,
vyjadreni, rozhodnuti a jina opattreni vSech DOSS® a ze ,po prezkoumani jednotlivych
dokumentt dospél odvolaci organ k zavéru, ze vsechna stanoviska, vyjadreni rozhodnuti a
opatfeni organu statni spravy byla vydana pfislusnym organem, zpusobem a formou
jednotlivymi specialnimi pravnimi upravami vymezenou“, priCemz vsechna tato
stanoviska, vyjadreni a rozhodnuti a dalsi opatteni DOSS byla kladna, tedy souhlasna
s navrhovanym umisténim stavby. Konkrétni hodnoceni ve vztahu k jednotlivym
podkladim vsak ani v rozhodnuti zalovaného obsazena nebyla. Krajsky soud se
v i 4 \4 / / Vv v / v/ 4 v /
neztotoznil s nazorem zalovaného a osoby z(clastnéné na fizeni ad 1), ze uvedené
pochybeni nemohlo zpusobit nezakonnost zalovaného rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho
4 oV v M / i 4 4 4 v/ v /
organu nemuze ponechat na ¢tenati a adresatovi rozhodnuti, aby sam vyhledaval prislusné
Ve / / 4 / 4 4 4 i 4 v v v
podklady a za pouziti svych vlastnich Gvah za spravni organ si sam sobé dodatecné
odavodnil jeho rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala nyni kasacni stiznost osoba
zulastnéna na fizeni ad 1) (dale jen ,stézovatel®) podanim ze dne 17. 2. 2011, kterée dale
doplnila podanim ze dne 23. 8. 2011. Tuto kasacni stiznost stézovatel podava z divodu, ze
krajsky soud jednak nespravné posoudil otazku aktivni legitimace zalobct k podani spravni
zaloby, nespravné posoudil otazku poruseni procesnich prav zalobct podle § 33 odst. 2
spravniho radu a prekrocil dispozi¢ni zasadu podle § 75 odst. 2 s. t. s. Podle obsahu kasac¢ni
stiznosti stézovatel namita stiznostni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, podle § 103 odst. 1 pism. c), tedy zmate¢nost fizeni pied soudem spocivajici v tom,
ze chybély podminky tizeni a podle § 103 odst. 1 pism. d), tedy neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci

,
samé.

Stézovatel v prvé fadé namitd, ze zalobci nebyli aktivné legitimovani k podani
’ /7 Vv v 4 4 / 4 v v/

spravni zaloby pro nesplnéni podminek uvedenych v § 70 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. S touto namitkou stézovatele se krajsky soud nevyporadal spravné, pricemz svij
zavér ani dostateCné nezduvodnil, coz <¢ini napadeny rozsudek nezikonnym a
nepfezkoumatelnym. Aby zalobci mohli byt aktivné legitimovani, museli by byt nezbytné

4 v / . /v 4 4 4 v/ 4 . v ’ 4 4 v v
opravnénymi UCastniky spravniho rizeni a jako obcanska sdruzeni vyhovét vsem
podminkam dGclastenstvi podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny. K tomu, aby se
obcanské sdruzeni mohlo Gcastnit spravniho fizeni ptitom musi byt splnény dvé zakladni
4 v 4 4 4 4 . v M v /e 4 4 4 v/ r
podminky: obcanské sdruzeni musi (i) predem (tj. pred zahajenim spravniho ftizeni)
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pozadat prislusny organ statni spravy o to, aby bylo informovano o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
ptirody a krajiny (§ 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny) a (ii) do osmi dnt ode
dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim organem zahijeni fizeni oznameno, pisemné
oznamit svou Ucast v fizeni (§ 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny). Uvedené
podminky jsou vzajemné provazany a musi byt splnény kumulativné (stézovatel odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. 5 As 19/2006).

K aktivni legitimaci zalobce ad a) stézovatel uvadi, ze v tizeni pred krajskym
4 v v / V 4 / 4 v/ 4 v v/
soudem namital, ze zalobce ad a) nebyl Glastnikem Gzemniho fizeni, protoze zadost o
M /4 4 v M / 4 4 v/ 4 v /7 4 / 4
informovani o vSech zahajovanych spravnich fizenich nepodal pfed zahajenim Gzemniho
fizeni, ale az poté (viz odst. 9 podani stézovatele ze dne 14. 7. 2010 a odst. 4 a nasl. podani
stézovatele ze dne 7. 9. 2010). Stézovatel dale upozornil na pochybnosti v otazce, kdo byl
opravnén jednat za zalobce a) pred datem 31. 1. 2008 (viz odst. 10 podani stézovatele ze dne
14. 7. 2010). Stézovatel je presvédCen, ze podminky Ucastenstvi zalobce ad a) nebyly
v v / 4 4 v/ 4 v vV 4 4 4 v M / /
v predmétném spravnim fizeni splnény. Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud se ve svém
rozsudku vyjadril pouze k otazce tykajici se pochybnosti o tom, kdo byl opravnén za
zalobce a) jednat (viz str. 13 rozsudku) a dale uzavfrel, ze je ve vztahu k zalobci a) toho
4 v M v/ v v 4 / 4 M /v 4 /
nazoru, ze v jeho pfipadé byly splnény zakonné podminky jeho ucastenstvi v uvedeném
/. 4 v/ 4 M 4 4 v M v v /
Uzemnim ftizeni (viz str. 14 rozsudku). Uvedeny zavér je vsak neprezkoumatelny pro
nedostatek duvoda, nebot krajsky soud neuvadi, na zakladé jakych skutecnosti dospél
k zavéru, ze byly zakonné podminky ucastenstvi ze strany zalobce a) splnény. Krajsky
soud se takeé nijak nevyporadal s namitkou stézovatele, ze zalobce ad a) nesplnil podminky
% 4 4 v v/ .. > v/
Ucastenstvi podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot jeho zadost
o informovani o vsech zahajovanych spravnich fizenich byla podana az poté, co bylo
predmétné Uzemni fizeni zahajeno. I tato skutecnost ¢ini rozsudek krajského soudu
Vv / o o b4 . / v/ v i
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu, nebot se krajsky soud nevyporadal se vsemi
namitkami vznesenymi v soudnim rizeni (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005). Stézovatel v této souvislosti poukazuje rovnéz na
predchozi zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého pokud by
Ucastnici tizeni meéli dalsi pochyby o opravnénosti o Gcastenstvi zalobce a) v izemnim
v/ 4 v/ 4 4 /7 vV v . /v v/ 4 v . /
fizeni, resp. fizeni o spravni zalobé, mohou je vznaset v fizeni pred krajskym soudem -
v pripadé pochybnosti by pak tyto pochybnosti soud odstranioval vyzvou k dolozeni
dalsich skute¢nosti. Z toho stézovatel usuzuje, ze se mél krajsky soud namitkami
VvV /. /7 /7 . . 4 " \4 5} /
stézovatele tykajicimi se nedostatku aktivni legitimace zalobct zabyvat v podrobnostech,
coz vsak neucinil.

K aktivni legitimaci zalobce ad b) stézovatel uvadi, ze v fizeni pred krajskym
soudem namital, Ze Zalobce ad b) rovnéz nebyl (¢astnikem predmétného spravniho fizeni,
nebot nesplnil podminky stanovené § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, kdyz
jeho zadost o informovani o vSech zahajovanych spravnich fizenich ze dne 30. 4. 2004
nespliiovala nezbytné formalni nalezitosti. V zadosti nebyla konkrétné dolozena pravni
subjektivita zalobce b) ani skute¢nost, zda je jeho hlavnim poslanim ochrana pfirody a
krajiny (viz odst. 13 podani stézovatele ze dne 14. 7. 2010 a odst. 1 a nasl. podani
stézovatele ze dne 14. 7. 2010 a odst. 1 a nasl. podani stézovatele ze dne 7. 9. 2010). Ve
vztahu k této namitce stézovatele dospél krajsky soud k zavéru, ze nedolozeni poslani
obdanského sdruzeni soucasné se zadosti podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a
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krajiny by mohlo mit pro takové sdruzeni negativni dusledek pouze v pripadé, ze by jej
spravni organ o zahajovaném fizeni neinformoval. Tyto zavéry krajského soudu povazuje
stézovatel vSak za nezakonné, nebot pak by mélo Gcastenstvi uréitého obcanského sdruzeni
ve spravnim rizeni za urcitych okolnosti zaviset na volném uvazeni ptislusného spravaiho
organu. Podle nazoru krajského soudu by tedy mélo za jistych okolnosti zalezet Cisté na
posouzeni spravniho uradu, zda bude obcanské sdruzeni, jehoz zadost byla vadna,
informovat o zahajeném spravnim fizeni a da mu tak moznost udastnit se takového
spravniho fizeni ¢i nikoliv. Takovy Gmysl vSak zakonodarce zjevné nemél, kdyz v § 70
zakona o ochrané prirody a krajiny stanovil jasné podminky, ze jejichz splnéni je obéanské
sdruzeni opravnéno se ulastnit spravnich fizeni a spravni Urad je naopak povinen
k obéanskému sdruzeni jako k Gcastniku fizeni pfistupovat. Zavéry krajského soudu by
ostatné mohly vést téz k Gplné negaci ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny, nebot by se spravnich rizeni prakticky mohla Gcastnit i takova obcanska sdruzent,
ktera zadost podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny viubec nepodala a
spravnimu organu pouze primo oznamila svoji u¢ast v rizeni podle § 70 odst. 3 zakona o
ochrané prirody a krajiny. Takovy zavér by vsak byl v rozporu se zakonnou upravou
Ucastenstvi a rovnéz vyse uvedenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které musi byt obé podminky § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané prirody a krajiny splnény
kumulativneé.

Krajsky soud se tedy s otazkou udastenstvi obou zalobcu v predmétném fizeni
4 M . 4 .. v/ v v VvV Ve 4 /
as otazkou jejich aktivni legitimace nevyporadal dostatecné, coz ¢ini napadeny rozsudek
4 / v / M / /v v 4 4 4 4

nezakonnym a neprezkoumatelnym. Krajsky soud téz dospél k nespravnému pravnimu
zavéru ohledné Gcastenstvi a aktivni legitimace zalobcu ad a) a b). Krajsky soud se nadto
neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, kde bylo uvedeno, ze ,bude na krajském soudu, aby se otazkou naplnéni
aktivni legitimace zalobce ... v dal$im fizeni explicitné zabyval.”

Dal$imi namitkami stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze v odvolacim
fizeni doslo k poruseni procesnich prav zalobct podle § 33 odst. 2 spravniho fadu.
Stézovatel namita, ze tento zavér krajského soudu je chybny. Tento zavér vychazi

4 / v v \4 / 4 4 </ vV /7 M 4
z nespravného predpokladu, ze zalovany ve svém rozhodnuti z vyjadfeni koordinatora ze
dne 2. 11. 2005 vychazel jako z podkladu pro rozhodnuti a ze toto vyjadfeni bylo ve spise
zcela novym podkladem. Toto vyjadfeni je po vécné strance totozné s obsahem Vyrocni
zpravy 2004 védeckého tymu Ceské zemédélské univerzity pod vedenim Ing. C. Krajsky
soud zcela prehlizi, ze obsah pisemné ptipravy investora je zcela identicky s dfive
zalozenymi doklady stejného autora, ke kterym se zalobci v fizeni jiz dfive vyjadiovali

v ’ 4 . 4 ’ 4 ’ 4 v
(napf. v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Obsah textu
vyjadfeni koordinatora ze dne 2. 11. 2005 totiz nebyl Zadnou novotou. Vyjadfeni
neobsahovalo nic nového ani nic neznamého pro jakéhokoliv Gcéastnika fizent, tedy i pro
4 ./ v 4 . v Ve M / V4 ’ /4 v
zalobce. Vyjadfeni toliko strucnéji sumarizovalo obsah vyro¢ni zpravy, konkrétné
telegraficky uvedlo pfislusnou stat z Vyroéni zpravy za rok 2004. Panuje-li zdani, ze Gdaje
v rozhodnuti Zalovaného jsou z vyjadfeni citovany, nejedna se o citace udaji obsahové
odlisnych od Vyroéni zpravy 2004. Stézovatel je presvédlen, ze postup zalovaného nebyl
4 4 W24 v 4 4
v rozporu s ust. § 33 odst. 2 spravniho radu a tedy ze tento postup nemohl mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Spravni ad nikde nedefinuje, co se rozumi podkladem
rozhodnuti; ustanoveni § 33 odst. 2 obsahuje pouhy demonstrativni vycet toho, co mize
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byt povazovano za podklad spravniho rozhodnuti. Je mozno shrnout, Ze se muze jednat o
vSechny druhy informaci, které mohou prispét ke zjisténi stavu véci. Podle stézovatele
je rozhodujici pravé to, ze se jedna o urcitou informaci, ktera je pro predmétné spravni
v/ 4 4 A v 4 i 4 i M 4 / 4 M / \4 M
fizeni relevantni. Vyjadfeni koordinatora univerzitniho tymu, které krajsky soud povazuje
/ s v . . 7 e

za novy podklad rozhodnuti, je ve skuteénosti pouhou sumarizaci jiného podkladu
(Vyrocni zpravy 2004 védeckého tymu Ceské zemeédélské univerzity pod vedenim Ing. C.),
ktery byl zatazen do spisu jiz v ramci fizeni v prvnim stupni. Veskeré informace, z nichz
spravni organ vychazel a které citoval ve svém rozhodnuti byly tedy zcela zjevné obsazeny
ve spravnim spise jiz v prubéhu fizeni v prvnim stupni a Gcastnici fizeni méli moznost se
k nim vyjadrit.

Z toho, ze Glastnikim nebyla dana moznost vyjadrit se k listiné, ktera je pouhou
sumarizaci podkladu, k némuz se ulastnici vyjadrit mohli, nelze dovodit takové poruseni
4 4 / Vv 4 o / v / 4 4 4 / 4 4
procesnich prav ucastnikl, které by mélo za nasledek vydani nezakonného spravniho
rozhodnuti. Krajsky soud se pfitom mirou poruseni procesnich prav zalobct a vlivem této
skutenosti na nezakonnost tUzemniho rozhodnuti dostate¢nym zpusobem nezabywval.
V tomto ohledu je tedy pravni zavér krajského soudu neprezkoumatelny a zaroven i
v / i 4 / M / M / 4 /
z vécného hlediska nespravny. Krajsky soud se sice na str. 20 svého rozhodnuti v obecné
roviné zabyval tim, zda ma tato vada vliv na zakonnost, konkrétni 4vahy krajského soudu
v v v 4 4 4 v/ 4 v 4 v / 4
pro¢ povazoval poruseni § 33 spravniho fadu za tak zavazné, vsak zcela absentuji. Neni
totiz ztejmé, pro¢ by vyrok zemniho rozhodnuti nemél byt stejny, i kdyby k predlozeni
vyjadfeni Ing. C. ze dne 2. 11. 2005 shrnujiciho jiz dfive znamé informace z Vyrocni
zpravy ze dne 15. 11. 2004 nedoslo.

Stézovatel rovnéz podotyka, ze si zalobci mohli predmétny dokument, ktery byl
soucasti vyjadreni osoby zuclasténé na fizeni k podanym odvolanim, které museli zalobci
jako odvolatelé v navaznosti na vyzvu krajského tradu k vyjadreni k podanym odvolanim
ocekavat, opatrit i1 nahlédnutim do spisu, coz vsak v rozporu se zasadou vigilantibus iura
neucinili. Podle nazoru stézovatele mize mit na posouzeni, zda poruseni § 33 spravniho
radu je takové intenzity, ze zpusobuje nezakonnost uzemniho rozhodnuti, vliv také
skutecnost, ze odvolatelé byli tfi, pficemz z obsahu jejich odvolani je ztejmé, ze jednali ve
shodé; tim spise si mohli pfislusny podklad rozhodnuti nahlédnutim do spisu obstarat a
pripadné si jej vzajemné poskytnout.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze krajsky soud se povahou vyjadteni Ing. C. viibec
nezabyval a bez dal$itho dospél k zavéru, ze absence moznosti Gcastnikt fizeni vyjadfit se
k takovému podkladu zplsobuje nezakonnost spravniho rozhodnuti. Tento zavér je
vSak v rozporu s konstantni judikaturou Nejvys$siho pravniho soudu, podle niz ne kazda

4 4 v/ 7. o v 4 /4 4 4 4 /4
vada spravniho fizeni je duivodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. V této
souvislosti odkazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011,
sp. zn. 2 As 60/201, v némz dospél Nejvyssi spravni soud v podobném pripadé k zavéru,
ze zadny z doplnénych podkladi nemohl mit ani teoreticky vliv na zjisténi, ke kterym

4 4 4 v / 4 v/ 4 v/ ’ ./ Vv /7 IV 4 o V/ 4 v /
spravni organ dospél v izemnim fizeni a pripadna vyjadreni Gcastniku rizeni k doplnénym
podkladim rozhodnuti by na zakonnost rozhodnuti v dané véci neméla vliv. Témito
v 4 4 VvV o . 4 v 4 4 4 / 4 v/ 4
podklady pouze doslo k potvrzeni zavéra, k nimz dospél spravni organ v izemnim fizeni.
Napadeny rozsudek krajského soudu je tedy nezakonny, nebotf krajsky soud nespravné

M ’ 4 4 **V_V /4 4 4 v/ 4 4 4 v/ v M
posoudil pravni otazku, zda zjisténé vady spravniho rizeni mohly mit v daném pripadé vliv
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na zakonnost predmétnych spravnich rozhodnuti, a zaroven neprezkoumatelny pro
nedostatky oddvodnéni v této véci.

Stézovatel dale namita poruseni dispoziéni zasady dle § 75 odst. 2 s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni soud prezkoumava napadené vyroky spravniho rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd. Toto ustanoveni odrazi dispozi¢ni zasadu soudniho fizeni

4 4 4 v 4 /4 v / v /4 /

spravniho, podle které soud prezkoumava pouze zalobou vyslovné napadené vyroky
spravniho rozhodnuti a jen v mezich zalobnich bodt, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky spravaiho rozhodnuti

4 4 M / 4 v Vv M
za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), stézovatel odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 As 31/2006. Zalobci pritom ve své
v v v 4 o v 4 o / i
zalobé neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek odtvodnéni vibec nenamitali.
Zalobci uvadéji pouze Sest konkrétnich zalobnich bodu, pricemz na str. 11 zaloby ve
vztahu k témto zalobnim bodim uvadéji, ze ,podle nazoru zalobcu zakladaji vsechny vyse
popsané skutenosti v predchazejicich Sesti bodech dGvod ke zruseni zalovaného
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku duvodd, pripadné proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad zalovaného rozhodnuti, vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni ...“. Podle nazoru stézovatele vsak toto tvrzeni zalobca
neni samostatnym zalobnim bodem, nybrz pouhym shrnutim predchazejicich Sesti
konkrétnich zalobnich boda. S ohledem na dispoziéni zasadu se tedy krajsky soud nemohl
otazkou nedostate¢ného odivodnéni rozhodnuti vibec zabyvat, nebot dle konstantni
. i M vVv/ 4 4 4 i V. _/ /4 Ve v 4
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nesmi dispozi¢ni zasadu porusit a za zalobce sam
vyhledavat argumentaci svédéici o nutnosti zruseni spravniho rozhodnuti, protoze pokud
by tak soud presto uéinil a rozhodnuti prezkoumal se ztetelem k tomu, co v podané zalobé
uvedeno neni, resp. neni postaveno na jisto, ze je v zalobé obsazeno, nepostupoval by
v takovém pfipadé v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s., nebot by jiz neslo o
prezkum v ramci zalobnich bodt (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, sp. zn. 5 As 73/2006).

Stézovatel dale namita, ze 1 kdyby bylo mozno tvrzeni zalobcti uvedené na str. 11
zaloby povazovat za samostatny zalobni bod, nemohl by se jim krajsky soud zabyvat,
nebot by se jednalo o zcela obecnou namitku zalobce bez blizsi specifikace a oddvodnéni.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 5 As 73/2006) pritom plati, Ze jenom v pfipadé,
ze jsou konkrétni zalobni body v podané Zalobé dostatecné podrobné uvedeny, muze se
jimi soud kvalifikované zabyvat. Mife konkrétnosti uplatnénych Zalobnich bodd pak
nutné musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudniho rozhodnuti, nebot
pokud ma soudni pfezkum probihat v mezich zalobnich bodd, nelze z povahy véci
dtivodnost ¢i nedivodnost zcela obecné namitky odtivodnit zcela konkrétnim zptsobem,
protoze nelze predjimat, co konkrétné Zalobce namital.

Dale stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny rovnéz z dvodu, ze
krajsky soud v daném pripadé aplikoval nespravny pravni predpis. V odivodnéni rozsudku
je uvedeno (viz str. 28), ze divodem pro zruseni predmétnych spravnich rozhodnuti byly
nedostatky v jejich odivodnéni, konkrétné nevyhovéni zidkonnym pozadavkim na
oduvodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho adu ve spojeni s § 50 odst.
4 spravniho fadu. Krajsky soud tedy zjevné na spravni (Gzemni) rozhodnuti vydana ve
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spravnich fizenich vedenych podle starého spravniho radu (zakon ¢. 71/1967 Sb.) aplikoval
ustanoveni nového spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) upravujici pozadavky na
odtivodnéni spravnich rozhodnuti. Jiz sama tato skutecnost ¢ini podle stézovatele rozsudek

4 /
nezakonnym.

Oduavodnéni napadenych spravnich rozhodnuti nadto bylo podle nazoru stézovatele
dostatecné a plné vsouladu se spravnim radem. Pokud vydané rozhodnuti neobsahuje
soupis podkladi a nasledné pisemné hodnoceni kazdého konkrétniho podkladu v textu
rozhodnuti, nemuize tento formalni nedostatek zpusobit nezakonnost rozhodnuti jako
celku. Utelem odtivodnéni neni opisovat obsah spisu, ale struéné a jasné popsat skutkovy
stav, oznacit dikazy arozebrat divody, které vedly k rozhodnuti ve véci (odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 5 A 137/2000 - 37,
publikovany ve Sb. NSS 9/2005 pod ¢islem 640). Stézovatel zduraznuje, ze v textu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je obsazen soupis podkladd, z nichz spravni
organ vychazel. Spravni organ se nevyjadril ke kazdému z podkladt jednotlivé, nybrz
k vyjmenovanym podkladim souhrnné a dostatecné srozumitelné uvedl, ze je prezkoumal
a zajistil jejich vzajemny soulad a podminky vztahujici se k izemnimu fizeni zahrnul do
rozhodnuti. Z rozhodnuti je zfejmé, ze veskeré platnou pravni dpravou pozadované
podklady pro vydani rozhodnuti byly zadatelem dolozeny, je rovnéz zfejmé, ze tyto
podklady byly spravnim organem vyhodnoceny jako souladné s navrhovanym umisténim
stavby. Neni davodu ryze formalisticky vyzadovat zcela vyderpavajici oduvodnéni
spravniho rozhodnuti, ale jisté 1ze pripustit jeho vyrazné strucnéjsi podobu pti zachovani
zakonem stanovenych nalezitosti odivodnéni, jak provedl spravni organ. Pozadavek
krajského soudu, aby spravni organ ve svém rozhodnuti podrobné rozebral, zjakych
konkrétnich podkladi vychazel a jake zavéry zjednotlivych podkladd ucinil, je
nedtvodny, nebot z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze podklady byly ve vzajemném
souladu a nebylo tedy tfeba resit jejich pripadny vzajemny nesoulad.

Stézovatel zavérem uvadi, ze opétovna kasacni stiznost je pripustna ve vztahu
k tém davodum, které Nejvyssi spravni soud vtéze véci doposud nevyresil. Kasacni
stiznost stézovatele tedy neni neptipustna, nebot v tizeni o kasacni stiznosti proti
predchozimu rozsudku krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze otazkou,
zda je tfeba zrusit prezkoumavané rozhodnuti z divodt zruseni rozhodnuti, které soud
vyhodnotil jako fetézici se, a dale otazkou, zda je rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona
o ochrané ptirody a krajiny podkladovym rozhodnutim pro {Gzemni rozhodnuti o
umisténi stavby.

Ke kasalni stiznosti stézovatele ze dne 17. 2. 2011 se vyjadril zalobce ad a) podanim
ze dne 19. 4. 2011. K doplnéni kasacni stiznosti stézovatele ze dne 23. 8. 2011 se vyjadril
zalobce ad a) podanim ze dne 20. 10. 2011.

Ve svém vyjadreni ze dne 17. 2. 2011 zalobce ad a) Nejvys$imu spravnimu soudu
navrhuje, aby kasaéni stiznost pro nedivodnost zamitl.

Zalobce ad a) uvadi, Ze krajsky soud se vyjadiil k Zalobni legitimaci Zalobce ad a),
ptip. ad b) ve svém rozsudku dostate¢nym zptisobem. K tvrzené ,opozdénosti“ podani
zadosti zalobcem ad a) se krajsky soud sice konkrétné nevyjadril, tento postup vsak podle
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nazoru zalobce ad a) doklada, ze tuto namitku stézovatele je nutné povazovat za
podruznou, protoze jeho vyklad o tom, ze zadost se ma podavat pred podanim zadosti o
vydani spravniho rozhodnuti, se neopira o zadné ustanoveni § 70 zakona o ochrané
V7 .. ;. v v / v ’ ./ /
ptirody a krajiny. V tomto ustanoveni je pouze uvedeno, ze oblanska sdruzeni maji byt
M /4 v /3 / 4 4 v/ 4 v v v M v/ v /
informovana predem o zahajenych spravnich fizenich, coz ovSem zalobce ad a) 1 ptislusny
spravni organ splnil. Nebylo proto nutné, aby se krajsky soud touto Gcelovou namitkou
podrobné zabyval. Zalobce také odkazuje na svou repliku ¢. 2 ze dne 18. 7. 2010, kde na
str. 5 - 6 podrobné celou véc osvétlil a ze které cituje. Vyklad stézovatele, ze zadost zalobce
ad a) jako obcanského sdruzeni podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny musi
byt podana pfislu$nému organu jesté pred podanim jeho zadosti, nema oporu v zadném
zakoné. Podle zalobce ad a) je rozhodny jen okamzik, kdy se spravni organ chysta zahajeni
v/ v 4 v/ 4 > 4 M 4 Vo oee / v / v 4 Ve v/ 4 v

ptislusného fizeni bud’ oznamit pisemné jinym obcanskym sdruzenim (¢i kdy fizeni zacne
jinym Gkonem) nebo kdy se toto oznameni chysta vyvésit na Gredni desce. V tomto
ptipadé ma podle zalobce ad a) obc¢anské sdruzeni lhatu 8 dni, do niz muze podat prihlasku
do pfislusného rizeni, pokud predtim ovsem podalo potfebnou zadost pro variantu
vyvésovani verejné vyhlasky o zahajeni tizeni. Z § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody
a krajiny pritom vyplyva, ze plné postaci, aby obcanskeé sdruzeni sedmy den po vyvéseni

v/ / Ve J v/ /7 V7 v v 4 4 / Vv i 4
podalo zadost a osmy den se prihlasilo do fizeni, ¢imz plné splni podminky aéasti. Stavebni
Grad zverejnil zahajeni Gzemniho fizeni na své Uredni desce dne 4. 10. 2004, zalobce a)
podal svou zadost pred tim t. 29. 9. 2004 a pak se dne 6. 10. 2004
a pak je$té dne 11. 10. 2004 pisemné do Uzemniho fizeni pfihlasil, ¢imz v obou ptipadech
splnil lhttu 8 dni. Je pak logickeé, ze se soud touto ucelovou namitkou stézovatele nemusel
ve svém rozsudku vubec podrobné zabyvat.

K namitkam stézovatele ohledné aktivni legitimace zalobce ad b) zalobce ad a)
uvedl, zZe ,ze spisu a z rozsudku® je mu zrejmé, ze zalobce ad b) opakované na Méstsky
Urad Prelou¢ na stavebni urad a dals$i odbory podaval svou zadost nékolik let, pfiemz
obsahovala i kopii stanov. Vzhledem k tomu, ze tyto zadosti podaval ptimo predseda a

’ .y . ’ Ve ’ v/ ’
stanovy byly stale stejné, nebylo logické, aby pti opakovanych zadostech posilal znovu a
znovu tytéz dokumenty. Jeho osoba navic byla tGrednikim Meéstského tGradu Preloud
v letech 2000 - 2004 dostate¢né osobné znama v ucasti zalobce ad b) v jinych spravnich
fizenich na Méstském tradu. Stavebni tfad tedy postupoval v souladu s § 3 spravniho fadu,
v \4 v/ 4 4 ’ / 4 Ve . /7 /7 4 o v M
podle néhoz fizeni probiha v azké soulinnosti spravnich organt sobcany a jejich
. . .. M 4 v v vV v/ v /7 4
organizacemi nijak je nesmi zbytecné zatézovat. V pripadé pochybnosti bylo na stavebnim
Gradu, aby si od zalobce b) vyzadal stanovy ¢i doklad o tom, ze zastupce Zalobce ad b) je
4 V. v 4 \4 4
stale predsedou obcanského sdruzeni.

K namitkam stézovatele ohledné poruseni § 33 spravniho radu zalobce ad a) uvadi,
ze stézovatel se snazi dokazovat, ze toto vyjadreni bylo jiz ve spisu a po vécné strance bylo
totozné s obsahem Vyrocni zpravy 2004, takze stanovisko koordinatora ze dne 2. 11. 2005
nebylo novym podkladem. Stimto zalobce ad a) nesouhlasi, nebof stanovisko
koordinatora bylo zcela novym podkladem, k némuz mél mit Zalobce ad a) pravo se
vyjadtit. Dale zalobce ad a) cituje svoji repliku ¢. 2 ze dne 18. 7. 2010, str. 9 - 10, kde mimo
jiné uvadi, ze pravo na vyjadreni k podkladim rozhodnuti je jednim z nejdtlezitéjsich prav
zalobce ve spravnim fizeni a Ze se jednalo o podklady, ze kterych zalovany odvodil
nedtvodnost bod odvolani zalobce. Proto je zminéné pochybeni Zalovaného zavazné.
V tomto pripadé jde podle zalobce ad a) o analogickou situaci jako v rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 6 As 46/2009 - 104, kdy odvolact spis byl doplnén,
aniz se mohl zalobce ad a) k novym podkladim dle § 33 odst. 2 spravatho radu fadné
vyjadrit. Stanovisko koordinatora ze dne 2. 11. 2005 je zcela novym podkladem nikoliv
»prevypravénim® Vyrocéni zpravy 2004.

Dale zalobce ad a) uvadi, ze spolecné se zalobcem ad b) ve svém zalobnim bodé ¢. 7
uvedl, ze zalované rozhodnuti bylo vydano vrozporu s § 3 odst. 4 spravniho fadu,
nebot nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu a neni presvédcivé. Krajsky soud
se s timto zalobnim bodem podle nazoru zalobce ad a) ztotoznmil, kdyz zalované i
prvostupriové rozhodnuti pro tuto zasadni vadu nepfezkoumatelnosti divodd uznal a obé
rozhodnuti zrusil 1 z tohoto davodu. V rozsudku pak na str. 28 - 30 podrobné zduvodnil,

v v v / 4 v

pro¢ se tak rozhodl navzdory tomu, ze mylné odkazal na § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004

Sb., spravné mél pouzit §47 odst. 3 starého spravniho radu, které je obdobnym
4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v v /

ustanovenim nového spravniho radu. Zaroven neni rozhodné, kdyz prvostupnové

rozhodnuti stavebniho Gfadu uvede seznam svych podkladt, pficemz soucCasné neuvede,

M v i Ve M A M v Ve v b / /

jak s témito podklady nalozil, jaké ¢asti a prod pouzil a pro¢ ne jiné, které byly v rozporu

sjinymi podklady. Jednim ze zakladnich prav ulastniki fizeni, vletné zalobce ad a) je

vécné spravné a logické odtvodnéni spravnich organt, pro¢ jsou jejich namitky nespravné

¢t irelevantni.

Ve svém vyjadfeni ze dne 20. 10. 2011 k doplnéni kasa¢ni stiznosti zalobce ad a)
uvedl, ze v fadé pripadi bude odkazovat na své predchozi vyjadreni, nebot v doplnéni
kasa¢ni stiZnosti dochdzi k opakovani argumentace. Zalobce ad a) upozornil, Ze Yalobce ad
a) ani Zalobce ad b) nejsou v pfedmétném sporu zastupovani Mgr. Ludkem Sikolou. Déle
zalobce ad a) oznacil za mylné tvrzeni, ze zadost dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny ma byt podana pred podanim zadosti o vydani spravaiho rozhodnuti, nebot toto
ustanoveni nic podobného neuvadi. Zalobce ad a) opakuje, ¥e podle jeho nizoru je
rozhodny okamzik, kdy spravni organ chce zahajeni fizeni oznamit ulastnikim fizeni
verejnou vyhlaskou nebo primo dopisem. Pokud spravni organ do tohoto okamziku ma
zadosti od obclanskych sdruzeni, pak je logicke, ze pfislusna sdruzeni splnila svoji
povinnost a spravni organ je povinen vsechny informovat o vSech zahajovanych spravnich
Fzenich. Zalobce ad a) opakuje, Ze Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti byla podina dne
25. 8. 2004, zalobce ad a) podal svoji zadost podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny dne 29. 9. 2004 a stavebni Gfad na své Gfedni desce zvefejnil zahijeni (zemniho
¥izeni a2 dne 4. 10. 2004, kdy? védél, ktera sdruzeni mohou byt Géastniky. Zalobce ad a) se
pak dne 6. 10. 2004 elektronicky a dne 11. 10. 2004 jesté i pisemné do izemniho fizeni
prihlasil. Dale Zalobce ad a) zopakoval svou argumentaci ohledné Gcéastenstvi zalobce ad b)
ve stavebnim fizeni.

K poruseni § 33 odst. 3 spravniho radu zalobce opakuje, Ze jde o novy podklad,
nebot stanovisko koordinatora ze dne 2. 11. 2005 je zcela novym podkladem stejné jako
kazdé doplnéni spisu. Zalobce ad a) odkazuje na analogickou situaci ¥eici rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 6 As 46/ 2009 - 104 a ze dne 8. 9. 2011,
& j. 1 As 83/2011 - 565. Zalovany mél podle nizoru Zalobce ad a) po obdrZeni spisu
od stavebniho afadu po 7. 12. 2005 vyzvat Glastniky fizeni, vCetné obou zalobct, aby se
v ramci odvolactho fizeni vyjadtili k doplnénému spisu, nikoliv ithned dne 14. 12. 2005
odvolani obou Zalobcti zamitnout. Zalobce ad a) nesouhlasi s argumentaci stéZovatele, Ze
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mél v mezidobi nahlédnout do spisu, ktery se po 7. 12. 2005 pohyboval nékde mezi
4 / vV M / / V. 4 / i 4 v 4 o_V
stavebnim ufadem a krajskym tfadem a nad ramec svych povinnosti se v neulozené lhuté
jesté seznamit s vyjadfenim stézovatele a prilozenym stanoviskem koordinatora a podat
k nim vyjadreni. Uvahu, ze se zalobce ad a) mél domluvit s jinymi odvolateli, ktefi by za
néj nahlédli do spisu a obstarali pro néj vyjadreni stézovatele k odvolani, lze povazovat za
dal$i dikaz nesmyslnosti tohoto stiznostniho bodu. Ohledné stézovatelovych namitek
proti zruseni napadeného rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost opakuje zalobce ad a)
M / v V17 A v 4 4 v 4 4 v 4 4 / 4
argumentaci ze svého predeslého vyjadfeni a zavérem uvadi, ze setrvava na svém navrhu,
. VVv/ 4 4 v 7 7V M o 4
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze zalobci nebyli po
pravu fadnymi udastniky spravniho fizeni a ze se s touto namitkou krajsky soud radné
nevyporadal. Zdejsi soud pritom vychazel z toho, ze kdyby skuteéné nebyla dana aktivni
legitimace zalobcd, musel by k této skutecnosti prihlédnout i zdejsi soud, a to 1 z Uredni
povinnosti, nebot tizeni pred krajskym soudem by tak bylo zmatecné (srov. § 109 odst. 3 s.
f.s.). Podle § 103 zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. t. s. prihlizi
soud k tomu, zda jsou splnény podminky fizeni kdykoliv za fizeni.

Stézovatel poukazuje zejména na fakt, ze zalobce ad a) podal zadost o informovani
vSech zahajovanych spravnich fizenich az poté, co bylo Gzemni fizeni zahajeno. Ze
spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze izemni fizeni bylo zahajeno dne 25. 8.
2004 podanim zadosti stézovatele o vydani tzemniho rozhodnuti, pricemz zadost zalobce
ad a) o informace o zahajovanych spravnich tizenich byla spravnimu organu prvni instance
podana 29. 9. 2004. Pripis informujici zalobce ad a) o zahijeném spravnim fizeni byl
dorucen 6. 10. 2004, pricemz prihlasku do spravniho fizeni podal 11. 10. 2004. Osmidenni
lhiita pro oznameni Gdasti ve spravnim fizeni podle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny tedy byla dodrzena, nebof jeji pocatek se pocita od okamziku, kdy obdanské
sdruzeni obdrzelo od spravniho organu informaci o zahajeni fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢&. j. 3 As 10/2004 - 72, publikovany pod ¢.
659/2005 Sb. NSS).

Zbyva tedy zodpovédét otazku, zda byly podminky pro Glast ve spravnim fizeni
dodrzeny i v pfipadé, kdy zadost o informace o zahajovanych spravnich fizenich podle §
70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny byla podana spravnimu organu az po
zahajeni tohoto fizeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 5
As 19/2006 - 59 se pritom podava: ,, Ze srovnant plyne, Ze Ceskd vnitrostatni viprava umozriuje
prostrednictvim  ustanoveni § 70 zikona ¢ 114/1992 Sb. pristup dotlené wverejnosti k
informacim a do p¥islusnych spravnich ¥izeni velmi siroce a stanovi pouhou minimalistickou
podminku o tyto informace jednoduchym zpusobem poZidat a do predmétnych vizeni se po
obdrzeni informace o jejich vedeni priblasit.“ Z toho je treba dovodit, ze podani zadosti
o informace o zahajovanych spravnich fizenich ve smyslu § 70 odst. 2 je podminkou
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pro nasledny vznik Gcastenstvi obcanského sdruzeni ve spravnim fizeni. Pfitom § 70 odst.
2 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni i¢inném v dobé podani zadosti zalobce ad a)
vyslovné stanovil: Mistné prislusnd organizacni jednotka obcanského sdruzent, jehoZ hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (dale jen "obcanské sdruzeni”), je opravnéna,
pokud md pravni subjektivitu, pozadovat u p¥islusnych organii stdatni spravy, aby byla predem
informovdina o vsech zamyslenych zdsazich a zabajovanych spravnich vizenich, p¥i nichZ mohou
byt dotéeny zijmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zikona. Z doslovného
v 4 4 / 4 v v/ M M / 4 4 v/ 4
znéni zakona tedy nevyplyva, ze zadost o informace o zahajovanych spravnich fizenich by
musela byt nutné podana jesté pred zahajenim tizeni. Dikci ...aby byla predem
. / « * v 4 / Vv 4 v v/ ..
informovina...“ je treba vykladat v souladu s Gcelem zakona o ochrané ptirody a krajiny,
kterym je podle jeho § 1 ptispét k udrzeni a obnové prirodni rovnovahy v krajineé,
k ochrané rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodateni
s pfirodnimi zdroji, priCemz § 70 zaruCuje pfimou ucast verejnosti, prostfednictvim
obcéanskych sdruzeni a dobrovolnych sbord ¢i aktivii pti organech ochrany pfirody.
Smyslem toho, ze maji byt oblanska sdruzeni informovana o zahajovanych rizenich
v 4 /7 IV i v / v 4 v/ 4 4 v/ 4 Ve i v
predem, neni omezeni Gcasti oblanskych sdruzeni v ptistupu do spravnich fizeni, pfi nichz
mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny, ale v zajisténi moznosti efektivni
Ucasti téchto obcanskych sdruzeni na celém spravnim fizeni jiz od jeho podatku. Ostatné
kuptikladu u fizeni zahajovanych na zadost neni z povahy véci ani realné, aby informace o
/ 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4 v * o V_V v /- 4 v/ 4
zahajeni fizeni byla dana obcCanskému fizeni predem, tj.jesté pred zahijenim fizeni.
Hlavnim smyslem zadosti o informace o zahajovanych spravnich fizenich ve smyslu ust. §
70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny je zajistit, aby obcanska sdruzeni byla
nejprve za stanovenych podminek stanovenych zakonem informovana spravnimi organy o
v/ 4 / &5 /- v/ ..
fizenich, ve kterych mohou hajit zajmy ochrany prirody a krajiny, a pak se mohla
na zakladé obdrzeni této informace prihlasit pisemnym oznamenim své Ucasti podle § 70
4 v v/ b v v/ + e v/ / IV 4
odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, coz teprve zalozi jejich pfipadné ucastenstvi
v uvedenych spravnich fizenich. Bylo by tedy v rozporu s celem pravni Gpravy, kdyby
bylo pfedmétné ustanoveni vykladano tak, ze podminky pro tGcast oblanského sdruzeni ve
4 4 v/ 4 / v \4 v/ . Vv 4
spravnim fizeni mohou byt splnény pouze tehdy, kdyz zadost o informace predchazi
[ 4 4 4 v/ 4 4 / v /- v/ b
zahajeni spravniho fizeni, ve kterém mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny.
Pokud jde o stézovatelem namitanou pochybnost, kdo byl opravnén jednat za zalobce ad a)
pred datem 31. 1. 2008, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto pochybnost nesdili, nebot
v predchozim zrusujicim rozsudku ¢. j. 6 As 42/2008 - 509 Nejvys$si spravni soud
konstatoval pouze, ze ,Registra¢ni list zména zakladaci listiny k 2. 1. 2003%, ktera byla
doloZena spravnimu organu spolu se zadosti o informace o zahajovanych fizenich,
vzbuzuje jisté pochybnosti ohledné spravnosti procedury jejitho pfijeti, nebot je pod ni
podepsan pouze mistopredseda Déti Zemé a neni ztejmé, zda ji vydala Rada, jak stanovily
dolozZené stanovy. Nejvyssi spravni soud vsak nevyslovil, Ze by v dobé podani této zadosti
M v ’ v 4 vV Vv . v/ 4 v . /
nejednala za zalobce ad a) opravnéna osoba a stézovatel ani v fizeni pred krajskym soudem
konkrétné nenamital, pro¢ se domniva, ze za zalobce ad a) jednala osoba, ktera k tomu
nebyla opravnéna. Ve svém podani krajskému soudu ze dne 14. 7. 2010 stézovatel pouze
poukazal na znéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu a netvrdil Zadné konkrétni
skutednosti ohledné procedury ptijeti uvedeného Registracniho listu, které by bylo tfeba
dal$im dokazovanim vyvratit ¢ potvrdit. V ostatnim Registra¢ni list svym obsahem
doklada opravnéni RNDr. P. k jednani jménem zalobce ad a). Nejvyssi spravai soud tedy
uzavira, ze zalobce ad a) byl aktivné legitimovan k podani zaloby ke krajskému soudu.
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Pokud jde o zalobce ad b) poukazuje stézovatel na fakt, ze zalobce ad b) nedolozil
ke své zadosti ze dne 30. 4. 2004 svoji pravni subjektivitu ani své hlavni poslani - ochranu
ptirody a krajiny. Tento fakt povazuje stézovatel za nesplnéni formalnich nalezitosti
zadosti podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Predné je tfeba podotknout,
ze § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyslovné nestanovi formalni nalezitosti
zadosti. Uvedené ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni u¢inném v dobé
podani zadosti zalobce ad a) vyslovné stanovilo: Mistné prislusni organizacni jednotka
obanského sdruzent, jehoz hlavnim poslinim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle
jen "oblanské sdruzeni”), je opravnéna, pokud md pravni subjektivitu, poZzadovat u p¥islusnych
organi statni spravy, aby byla predem informovina o vSech zamyslenych zdisazich a
zahajovanych spravnich Yizenich, p¥i nichZ mobou byt dotleny zdajmy ochrany prirody a krajiny
chrinéné podle toboto zikona. Z doslovného znéni uvedeného ustanoveni tak nelze
dovozovat, ze soudasti zadosti o informace o zahajovanych spravnich fizenich musi
bezpodmineéné byt kopie stanov, kterou by byla prokazana pravni subjektivita
obc¢anského sdruzeni a jeho hlavni cil. Tyto podminky jsou podminkami, za kterych ma
byt obc¢anské sdruzeni informovano o zahajovanych fizenich a za kterych se pripadné
muze stat ucastnikem spravniho fizeni (srov. dikei § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a
krajiny). Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou predchazejici judikaturu, zejména na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118, ze kterého
se podava: ,,Obclanskému sdruzeni priznavd tedy tento zikon postaveni vicastnika v¥izent, jedna-
li se o sdruZent, jehoZ hlavnim poslinim podle stanov je ochrana privody a krajiny a jde-li
soucasné o rizent, pri némz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle
tohoto zikona; tyto dvé podminky musi byt kumulationé naplnény, aby se obéanské sdruzeni
moblo stdt ucastnikem spravnibo ¥izeni. Zda se o takové spravni vizeni jednd, je na posouzeni
spravnibo organu, u néhoZ bylo ¥izeni zahdjeno, a ktery musi zjistit okrub vicastniki ¥izeni;
posouzeni pritom zavisi vZdy na konkrétni véci.“ Z predestrené judikatury je zfejmé, ze je na
posouzeni spravniho organu, ktery rizeni vede, zda obcanské sdruzeni splinuje podminky
Ucasti ve spravnim fizeni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zfejme, ze
pokud ma spravni organ nasledné posuzovat podminky pro tUcastenstvi obcanského
sdruzeni ve spravnim fizeni, je na jeho posouzeni také to, zda jsou splnény podminky pro
to, aby na zakladé zadosti podle § 70 odst. 2 zakona informoval obcanské sdruzeni o tom,
ze tizeni je zahajovano. Zasituace, kdy zdkon vyslovné nestanovi nalezitosti zadosti o
informace o zahajovanych spravnich fizenich, je na spravnim organu, aby pred odeslanim
informaci o zahajovanych fizenich vyhodnotil, zda subjekt, ktery zadost podal, spliiuje
podminky podle § 70 odst. 2, tedy zda ma pravni subjektivitu a jeho hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana ptirody a krajiny. Pokud by spravni organ mél o splnéni téchto
podminek pochybnosti napt. proto, ze by mu jejich splnéni nebylo jiz dfive znamo
z Gredni dinnosti, bylo by tfeba je odstranit postupem podle § 19 odst. 3 (starého)
spravniho fadu, tedy vyzvou k dolozeni stanov obcanského sdruzeni. Jinymi slovy
nedoloZeni stanov oblanského sdruzeni soucasné se zadosti podle § 70 odst. 2 zakona o
ochrané ptirody a krajiny nema samo o sobé za dusledek jeji formalni vadu a nebrani tak
dalsi Géasti obcanského sdruzeni ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze
1 zalobce ad b) byl aktivné legitimovan k podani zaloby ke krajskému soudu.

Z vySe uvedenych zjisténi Nejvyssitho spravniho soudu tedy vyplyva, ze se jak
zalobce ad a) tak zalobce ad b) platné stali Géastniky spravniho fizeni a byli tak aktivné
legitimovani k podani zaloby ke krajskému soudu. Rizeni pred krajskym soudem tedy
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nebylo zatizeno vadou, ke které by musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout i bez
namitky.

Pokud jde o namitky stézovatele, ze se krajsky soud radné nevyporadal s jeho
namitkami stran zalobni legitimace obou zalobctl, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze
aktivni legitimace je podminkou rizeni, kterou krajsky soud byl povinen zkoumat i
z Uredni povinnosti (srov. ust. § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad ve spojent
sust. § 64 s. . s). Z odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku je ptitom zjevné, ze
krajsky soud splnéni této podminky fizeni prezkoumal, byt se k jejimu splnéni vyjadril
v nékterych ohledech pouze stru¢éné, kdyz konstatoval, ze podle obsahu spisu byly
podminky pro ucast podle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny splnény a zalobci tak
méli moznost namitat v zalobé poruseni svych procesnich prav. K jinym aspektim aktivni
legitimace zalobcu se pak krajsky soud naopak vyjadfuje podrobné. Napadené rozhodnuti
krajského soudu tedy nelze povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Nadto
splnéni podminek fizeni podrobné prezkoumal a vtomto rozsudku osvétlil Nejvyssi
spravni soud.

Stézovatel dale namital nespravnost zavéru krajského soudu, ze v odvolacim fizeni
doslo k poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu takovou mérou, ze toto poruseni mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel vychazi predevsim z toho, ze
podklady, se kterymi se v dasledku pochybeni odvolactho organu nemeéli zalobci moznost
seznamit (vyjadfeni koordinatora ze dne 2. 11. 2005) byly obsahové totozné s jinymi
podklady (Vyrocni zprava za rok 2004), ke kterym se zalobci v prabéhu spravniho fizeni
jiz vyjadrovali.

Nejvyssi spravni soud vSak nesdili nazor stézovatele, ze uvedené vyjadreni
koordinatora pouze sumarizuje Vyrocni zpravu za rok 2004. Ze spravniho spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze Vyro¢ni zprava za rok 2004 se zaméruje na botanicka sledovani,
vyskyt zabronozky, vyskyt obratlovet a luéni management. Uvedené vyjadrfeni
koordinatora se zcela zamétuje na vyskyt mravenct rodu Formica a Myrmica a hodnoceni
vlivu stavby na tyto mravence, moznosti jejich ochrany pri realizaci stavby a duvody
nadbytecnosti vyzadovani vyjimky z jejich ochrany. Pfitom Vyroéni zprava za rok 2004 se
zabyva pouze vyskytem mravenct rodu Formica a Myrmica a to jenom stru¢né, kdyz
konstatuje jejich vyskyt vsouvislosti svyskytem modraski. Prestoze vyjadreni
koordinatora z uvedené vyrolni zpravy bezesporu vychazi ve své tvodni ¢asti tykajici se
vyskytu druht mravencd Formica a Myrmica na sledované lokalité z Vyroc¢ni zpravy
za rok 2004, nelze jej v zadném ptipadé povazovat za obsahové totozné s Vyroéni zpravou
zarok 2004 ¢i za sumarizaci Vyroc¢ni zpravy, nebotf se druhy mravenci Formica a
Myrmica zabyva v mnohem $ir$i mife, detailnéji a téz jiz se zcela zfejmym zaméfenim na
odvolaci namitky zalobci. Je nepochybné, ze zalovany zuvedeného vyjadreni
koordinatora vychazel jako z podkladu pro rozhodnuti a na jeho zikladé vyhodnotil
odvolaci namitku zalobcli jako neopodstatnénou (str. 14 rozhodnuti zalovaného). Pravo
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti je pfitom jednim ze zakladnich prav Gclastnika
spravniho Hzeni. To vyplyva i z judikatury - srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 3.
2005, sp. zn. II. US 329/04, ze kterého se podava: ,Je porusenim principu pravnibo stdtu,
ktery je zakorven v &. 1 Ustavy CR, a prava na soudni ochranu a na soudni prezkum,
vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni orgdn nedd iicastniku ¥izeni moZnost
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vyjddrit se k podkladim rozhodnuti a ke zpiisobu jejich zjisténi ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho
vadu, a soud v ramci prezkumu spravnich rozhodnuti k této okolnosti nepriblédne.” Odkaz
stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, . j. 2 As 60/2011 -
101 se pfitom jevi v této souvislosti jako nepripadny, nebot v uvedené véci Nejvyssi
4 4 v 4 v v M /4 4 4 v/ 4
spravni soud dospél k zavéru, ze vliv na zakonnost rozhodnuti v odvolacim tizeni nemohlo
mit, pokud nebyl poskytnut tGcastnikim odvolacitho fizeni prostor k vyjadreni ke
stanoviskim pouze potvrzujicim zavéry, ke kterym dospél spravni organ jiz v izemnim
v/ 4 i M / Vv 4 v Vv 4 M 4 / v .
fizeni. Tato situace je s ohledem na vyse uvedené skutkové odlisna od projednavané véci.
V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze uvedené vyjadreni koordinatora
bylo podkladem rozhodnuti, ktery byl v fizeni novy (ato i obsahové) a navic konkrétné
reagoval na odvolaci namitky zalobct. Proto neposkytnuti prostoru zalobcum k vyjadtent
k tomuto podkladu mohlo mit vliv na vysledek fizeni a tim padem mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud napadené rozhodnuti
Ve o v 4 4 4 v/
zrusil z divodu porusenti § 33 odst. 2 spravaiho fadu.

Stézovatel téz namital poruseni dispoziéni zasady v fizeni pred krajskym soudem,
resp. vyboceni prezkumu provedeného krajskym soudem zintenci § 75 odst. 2 s. t. s.
Z rozsudku  krajského soudu pritom vyplyva, ze krajsky soud se zabyval
neprezkoumatelnosti napadeného spravntho rozhodnuti a rozhodnuti organu prvni
instance nikoliv k zalobni namitce ale z Gredni povinnosti. Krajsky soud vyslovné uvedl, ze
se v ramci vyjimek z dispozi¢ni zasady musel zabyvat tim, zda zalované rozhodnuti netrpi
vadou zahrnujici neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda ¢i pro nesrozumitelnost (§ 76
odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Vtéto souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje na svou
predchazejici judikaturu zejména na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs 79/2009 - 84, ze kterého se podava, ze krajsky soud je
opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro vady vizent, byt by nebyly Zalobcem vyslovné
namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodu. Dale v
odavodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze vyklad v tomto usneseni provedeny neni oporou
nazoru, Ze k vadam podle § 76 odst. 1 s. 7. s. pribliz{ soud vzdy z moci iiredni, jak dovodil proni
sendt. Soud tak sice miiZe ucinit, ale jen za uritych podminek. Témi jsou pravé pripady, kdy
rozhodnuti wvitbec neni schopno prezkumu z blediska Zalobnich namitek. Tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu (i z jeho absence), nebo
z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mire, Ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé jinych rozhodnyjch skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry. Sméruji-li tedy Zalobni namitky proti vadim podraditelnym
ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7 s., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez jednani. V'
takovém pripadé neni projedndni treba a je nadbytecné zjistovar soublas icastniki s
rozhodnutim bez jedndni. Nesmétuji-li vsak Zalobni ndmitky proti takovym objektivné
existujicim wvaddm, miiZe tak soud ulinit, pouze pokud vady brini prezkumu v mezich
Zalobnich bodi, jinak by dispozicni zdsada ztricela smysl. Bez vyslovné zalobni namitky tedy
muze krajsky soud zrusit spravni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, brani-li
neprezkoumatelnost prezkumu v rozsahu zalobnich bodg.

V projednavané véci se krajsky soud zabyval neptezkoumatelnosti obou spravnich
rozhodnuti bez vyslovné zalobni namitky a aniz by nepfezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti branila jejich pfezkumu vramci zZalobnich namitek. Krajsky soud tedy
pochybil, kdyz nad ramec zalobnich namitek vybocil z intenci § 75 odst. 2 s. t. s., protoze
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za danych okolnosti nebyl k tomuto vybodeni dan davod. Tento postup zvolil krajsky
soud také vrozporu spravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 6 As 42/2008 - 509, kde se (na ¢. 1. 524)
Nejvyssi spravai soud podrobné vyjadril k vyjimkam z dispozi¢ni zasady, kdyz s odkazem
na rozsudky roz$iteného senatu Nejvyssiho pravatho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs
86/2007 - 161 a ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 upozornil, ze pripady uvedené
v ustanoveni § 76 odst. 1 s. 1. s. jsou davodem ke zruseni spravniho rozhodnuti ale to
neznamena, ze se takové zruSeni muze stat bez namitky. Za této situace se jiz Nejvyssi
spravni soud nezabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud aplikoval (pravdépodobné
omylem) na posouzeni prezkoumatelnosti zrusovanych spravnich rozhodnuti ustanoveni
novéeho spravniho radu, kdyz spravni fizeni v prvanim i druhém stupni probihalo jesté za
Ucinnosti starého spravniho radu.

V této Casti je tedy kasacni stiznost divodna a Nejvyssi spravni soud tak podle § 110
odst. 1 véta prva s. t. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu v casti,
ve které se vztahoval na zruseni rozhodnuti spravniho organu prvni instance, protoze
k nému doslo pouze zdivodu nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti, ktera byla
zkoumana krajskym soudem nespravné bez namitky. Protoze v$ak neprichazi v avahu, aby

v A i v M / v/ 4 v v v M 4
ve zrusené Casti rozsudku pokracoval krajsky soud v rizeni, nebyla véc soucasné krajskéemu
soudu vracena k novému fizeni.

V dalsi casti tykajici se zruseni rozhodnuti zalovaného rozsudek krajského soudu
napadeny kasacni stiznosti vSak obstoji, proto v této ¢asti Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 posledni vétass. t. s.

Pfi Gvaze o povinnosti k nahradé nakladt fizeni vychazel Nejvyssi spravai soud

M v / v - /v 4 v /7 v/ 4 . \4 \4 /
z premisy, ze v dané véci Ucastniky kasacniho fizeni nejsou pouze zalobce a zalovany,
kteti jimi jsou vzdy (srov. § 105 odst. 1 s. 1. s.), ale 1 osoba zGcastnéna na fizeni ad 1)
Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, ktera podala kasacni stiznost (stézovatel). Z
tohoto davodu proto bylo nutno 1 v pripadé stézovatele rozhodnout o nakladech ftizeni o
kasacni stiznosti podle obecného principu procesni Gspésnosti ve smyslu ustanoveni § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.

Ve vztahu k zalobci a zalovanému je v tomto pfipadé nutno uvazit, ¢i pozici kasalni
stiznost stézovatele fakticky podporovala (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢j. 2 As 15/2009 - 242, publikovany pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS).
Svou kasaéni stiznosti se stézovatel dozadoval zruseni rozsudku krajského soudu, kterym
bylo vyhovéno zalobcim ad a) a b) a zalobou napadené spravni rozhodnuti zalovaného

v v .. /4 4 v vV Vv v/ 4 v 4 /v M VvV
zruseno. Nelze proto dospét k jinému zavéru, nez ze v fizeni o kasalni stiznosti stézovatel
v / sV o Ve v / v o+ o7 v v
podporoval zalovaného proti zalobcim ad a) a b). Pritom zalovany ve véci aspéch nemél,
kdyz bylo zruseno jeho rozhodnuti. Stézovatel tedy nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
/. Vv /. 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M M .
Uspésny, proto mu pravo na nahradu naklada rizeni nenalezi, naopak je povinen nahradit
4 v/ /7 Vv o /V V / v/ 4 v 4 ’V ./ vV / 4
naklady fizeni zalobcim. Taktéz zalovany nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, nema
tedy pravo na nahradu nakladd fizeni a je naopak povinen nahradit naklady fizeni
zalobcim. Zalobcim vSak zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, Nejvyssi
’ 4 4 .. 4 ’ o V/ 4 Ve 4 4
spravni soud proto rozhodl, Ze se jim nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Pfi rozhodovani o nakladech fizeni ve vztahu k osobé zalastnéné na ftizeni ad 2)
Meésto Preloud vychazel Nejvyssi spravai soud z ust. § 60 odst. 5 s. t. s., podle néhoz ,,0s0ba
/v v / v/ / / / / . v 4 o /7 7/ . . N
ziéastnénd na vizeni md prdvo na ndabradu jen téch ndkladii, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z divodi zvlastnibo zretele hodnych miiZe ji soud na
navrh priznat pravo na ndabradu dal$ich nakladii ¥izeni.“ V projednavané véci této osobé
/ Vv v / v/ 4 v/ i Ve 4 4 4 4 o
z0lastnéné na rizeni soud zadnou povinnost neulozil, proto ji narok na nahradu naklada
fizeni v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem nevznikl. Soucasné také tato
/v v 4 v/ 4 v 4 4 o V/ 4 o
osoba zGcastnéna na fizeni nepozadovala nahradu nakladu fizeni s ohledem na davody
hodné zvlastniho zfetele. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, Zze osoba zGlastnéna na
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
fizeni ad 2) nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



