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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Ing. Z. H., zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se
sidlem Frani Srimka 1139, Hradec Krilové, proti zalovanému: Krajskj t¥ad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. JMK 4258/2010, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2011, ¢. ;. 31 A 38/2010 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2011, ¢. 5. 31 A 38/2010 - 38,

se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
) v 4
Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. JMK 4258/2010. Timto
rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 5. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil usneseni
Magistratu mésta Brna ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. MMB/0257860/2009 o zastaveni rizeni o
zadosti o obnovu fizeni.

Obnova se méla tykat fizeni, v némz byla rozhodnutim Ufadu méstské casti mésta

Brno, Brno-stted, odboru vystavby a izemniho rozvoje (dale téz ,stavebni Gfad“) ze dne
13. 11. 2006, ¢. j. 060074931/SKAR/STU/008 ve spojeni s rozhodnutim Magistratu mésta
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Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. OUSR U 07/00882-
16, ve znéni usneseni o opravé ze dne 5. 3. 2007 (opraveno datum vydaného rozhodnuti z
9. 2. 2006 na 9. 2. 2007), podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®) stavebnikovi KS Real, s. r. 0., dodate¢né povolena stavba “nastavba,
ptristavba a stavebni Gpravy bytového domu B. 12, ¢p. 85, pozemek par. ¢is. 17, 18, k. 4.
Stranice, obec Brno*.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze skuteCnosti, ze stavba jiz byla na
zakladé pravomocného rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby realizovana a stavebni
G¥ad vydal dne 2. 5. 2007, pod &. j. 070035574/SKAR/STU/004, kolaudaéni souhlas. Stavba
(bytovy dum) také jiz neni vlastnictvim stavebnika, ale pravo k jednotlivym bytovym
jednotkam bylo prevedeno na treti osoby, které nebyly tcastnikem stavebniho fizeni.
K prevedeni vlastnickych prav pfitom doslo vdobre vire podlozené pravomocnymi
rozhodnutimi spravnich organd. Davodem navrhu na obnovu fizeni bylo zruseni
Uzemniho rozhodnuti. To bylo zruSeno pro nevyporadani sesotazkou mozného
poskozeni architektonickych a urbanistickych hodnot a s namitkou zalobce proti umisténi
parkovacich stani. Zidost o vydani dodateéného stavebniho povoleni byla podina za
existence pravomocného uzemniho rozhodnuti a nelze postupovat podle § 94 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), podle
néhoz se pfi zruseni Gzemniho rozhodnuti po pravni moci stavebniho povoleni nové
Gzemni rozhodnuti nevydava. Po zruseni izemniho rozhodnuti v dané véci by tedy mélo
pokracovat puvodni tzemni rozhodnuti, ovsem neni tomu tak v daném pfipadé, v némz
probihalo fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Pravé v dusledku zruseni
Gzemniho rozhodnuti musel stavebni Gfad v fizeni o odstranéni stavby vazit i hlediska
Uzemni. Proto nebylo mozné v fizeni o obnové aplikovat § 100 odst. 5 (§ 94 odst. 4 a 5)
spravniho radu, jak uéinil zalovany, ale bylo nutno prihlédnout k § 102 odst. 7 spravniho
radu a Setfit prava nabyta v dobré vire vztahujici se pouze k institutu upravenému v § 101
tehoz zakona.

Krajsky soud tak uzavrel, ze pivodné vydané Gzemni rozhodnuti ma v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby pouze podplrnou dlohu a nezbavuje stavebni dafad
povinnosti znovu posoudit soulad stavby s izemné planovaci dokumentaci, s cily a zaméry
/ 4 4 4 4 4 4 v . 4 \4 /.
tzemniho planovani Rozhodnuti o povoleni obnovy by predstavovalo natolik zavazny
zasah do existyjicich pravnich vztahd, Ze soud shledal naplnénymi divody podle § 94 odst.
4 spravniho radu. Stavajici vlastnici nemaji ani povédomost o divodech zruseni Gzemniho
rozhodnuti a obnova ftizeni by byla neadekvatnim zasahem do jejich vlastnického prava,
. v . ’ ’ . / v 7 ’ 1.7 .
jehoz nabyli po pravni moci rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Materialni i
nematerialni Gjma, ktera by postupem odstranujicim nezakonnost vznikla, tak pfevysuje
zajem na odstranéni rozhodnuti. Ochrana vlastnického prava a zachovani pravni jistoty ma
podle krajského soudu prednost pred opakovanym posouzenim namitek zalobce, které
byly radné projednany v radé jinych fizeni. Z téchto dvodt krajsky soud zalobu zamitl.

Stézovatel v kasaCni stiznosti namita, ze rozsudek trpi nezdkonnosti spocivajici
’ 4 ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
v nespravném pravnim posouzeni zasadnich pravnich otazek ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
a) s. f.s. a také neprezkoumatelnosti spodivajici v nesrozumitelnosti, vnitfni rozpornosti
a nedostate¢ném odavodnéni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Shrnuje dosavadni
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prubéh spravnich a soudnich ftizent, v jejichz disledku bylo zruseno Gzemni rozhodnuti a
zustalo nedotceno rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

K prvému kasacnimu divodu konkrétné namita poruseni zakona pti rozhodovani
o povoleni obnovy fizeni. Pravni rad je zalozen na presumpci spravnosti aktt vydanych
organy verejné spravy. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2009, sp. zn. 2 As
4/2009, jimz posuzoval kasacni stiznost ve véci dodatecného povoleni stavby, mj. uvedl, ze

4 / v 4 / 4 4 vV M Vv /4 4 4 M 4

nasledné zruseni tzemniho rozhodnuti umoznuje odlisné posouzeni namitek v novém
Uzemnim rozhodnuti ¢i dokonce jeho nevydani, coz muze vyvolat i nutnost obnovy

4 v/ 4 vV v M v 7 V7 4 M 4 /7 V7
stavebniho rizeni. Stézovatel upozornuje, ze na stavebni rizeni se vztahuje spravni rad.
Stavebni fizeni probihalo podle stavebniho radu zr. 1976, v fizeni o obnové je treba
postupovat podle spravatho radu z r. 2004. Tim spiSe je treba postupovat podle nového

4 4 A 4 7 V7 4 v eV / Ve i / 4

spravniho radu tam, kde bylo spravni fizeni ukonceno jiz za Ucinnosti nového zakona.
Spravni rad predpoklada obnovu fizeni mj. tehdy, pokud bylo zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které by mélo byt
obnoveno [§ 100 odst. 1 pism. b) spravaiho radu]. Stézovatel se svou zadosti ze dne 26. 10.
2009 v souladu s timto ustanovenim domahal zahajeni prvni faze obnovy fizeni (iudicium
rescindens), vnémz mélo byt jednano o samotném povoleni (¢i nafizeni) obnovy.
Pfi splnéni podminek § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zakon nezna zadny dtvod
branici rozhodnuti o povoleni obnovy.

Rizeni o zadosti vsak bylo zastaveno, coz je predcasné a nezakonné. Nejen ze byly

v 4 4 /7 v/ 4 v 4 v o o

splnény podminky pro povoleni obnovy, ale k zastaveni fizeni doslo na zakladé duvodu,

které v této fazi nemohly byt posuzovany. V prvni fazi je totiz rozhodujici jen splnéni

4 4 . . ’ / / ’ ’ .7 \

podminek pro povoleni obnovy a nikoliv otazky skutkové a pravni, které spadaji az do

faze druhé (iudicium rescissorium). Spravni organy i soud tak nepfipustné predjimaji
samotny vysledek obnoveného rizeni.

Krajsky soud se dale nespravné ztotozmil snazorem zalovaného, ze v rizeni o
dodatetném povoleni stavby se stavebni urad vyporadal i sotazkami Gzemnimi. Je
v 4 4 s’ v / 4 /7 IV
pravdou, ze za normalniho stavu by ve fazi dodate¢ného povoleni stavby stavebni arad
zkoumal 1 nalezitosti spadajici do fizeni tizemniho. V daném pripadé vsak rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby bylo vydano na zakladé spé$né napadeného a tedy aktualné
neexistujictho tzemniho rozhodnuti, aniz pti ném byly zkoumany namitky spadajici do
Uzemniho fizeni. Dale stavebni Gfad obdrzel dne 30. 7. 2009 podani, jimz stavebnik vzal
zpét navrh na vydani Uzemniho rozhodnuti. Stavebni afad pak vychazel ztoho, ze
4 N YV s/ / / 4 v/ 4 v W4 ’ /4 4
namitky smérujici do Gzemniho fizeni v ném byly vyporadany az toho také vychazely
v/ 4 v /4 4 4 / 4 4 ’
soudy. V fizeni o dodatecném povoleni stavby tedy podminky Gzemniho razu zkoumany
M v/ v VA /4 / 4 4 M M
nebyly, nebylo o nich radné rozhodnuto, a nyni zadné Gzemni rozhodnuti neexistuje.
Z toho plyne, ze dodatecné stavebni povoleni nemohlo byt vydano v souladu se zakonem.
Proto stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vady, pro které bylo Gzemni
rozhodnuti  zruseno, byly odstranény v dodate¢ném  stavebnim  povoleni.
K tomu stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 As 79/2008 - 128, ktery se vyslovil k fetézicim se spravnim aktim a zaujal nazor, ze
/ ’ 7. 4 4 . v Ve v v
Uzemni rozhodnuti je podkladem stavebniho povoleni a bylo-li zruseno ¢i zménéno,
zaklada to dtivod pro obnovu stavebniho fizeni.
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Stézovatel je nazoru, ze obnova fizeni je v daném pripadé nejen pripustna, ale i
potfebna, nebot je nutné reagovat na zruseni uzemniho rozhodnuti, coz je 1 ve verejném
zajmu 1 vzajmu osob majicich k pfedmétné nemovitosti vztah. Témi jsou nejen jeji
vlastnici, ale 1 sousedé a kazdy, kdo se dostane do jeji blizkosti, jde-li o stavbu umisténou
v zemi pamatkové chranéném. Nebylo tak na spravanim afadu ani krajském soudu, aby
vazil vhodnost ¢i povolenost obnovy, nebot tuto cestu jako spravnou jiz vytycil Nejvyssi

4 4 4 M vV A 4 4 v 4 v/ v
spravni soud. Tuto namitku stézovatel uzavira konstatovanim, ze v daném pripadé se
M v/ v v /7 7 v 4 i 4 /- v o4 v o+
jednalo o akty pfimo fetézici, na sobé zavislé, navzajem se doplnujici. Z podstaty véci je
proto obnova fizeni nutna.

Nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost rozsudku stézovatel spatruje v aplikaci § 100
odst. 5 (§ 94 odst. 4 a 5) spravniho fadu krajskym soudem. V prvém odstavci na str. 9
rozsudku krajsky soud uvadi: ,bezpochyby nelze aplikovat ust. § 100 odst. 5 (§ 94 odst. 4 a 5)
spravnibo 7ddu“. Ve tfetim odstavci na téze strance vsak primo aplikuje § 94 odst. 4
spravniho radu a o néj opira celé své rozhodnutl, jak to jiz predtim udélaly spravni organy.
Jakkoliv stézovatel trva na tom, ze korektiv ochrany jiného ucastnika pred Gjmou
zpusobenou obnovou je podstatny az ve fazi iudicium rescissorium, poukazuje na rozpor
mezi témito vyjadrenimi krajského soudu, jez ¢ini rozsudek matoucim, nesrozumitelnym a
vnitfné rozpornym. Tento rozpor je o to zavaznéjsi, ze byl hlavnim diavodem pro
zamitnuti zaloby.

Stézovatel nesouhlasi ani s aplikaci ustanoveni § 102 odst. 7 spravaiho fadu o dobré
vife. Zavér o naplnéni jejich podminek ziskanim dodate¢ného stavebniho povoleni je
prekvapivy a zjednoduseny. Nebylo nijak zohlednéno, ze fizeni o umisténi stavby bylo
zastaveno. Podobny postup by vedl k principialni legalizaci Cernych staveb a zaroven by
byl poptren jakykoliv vyznam tzemniho rozhodnuti, nehledé ke zbytecnosti soudniho
prezkumu Uzemnich rozhodnuti. Postupem v daném pripadé tak doslo k flagrantnimu
odepreni spravedlnosti ostatnim ucastnikim Uzemniho fizeni. V dobé, kdy dodatecné
stavebni rozhodnuti nabylo pravni moci, byla stavba v podstaté hotova a necelé 3 mésice
poté 1 zkolaudovana. Pfi ivaze o dobré vife stavebnika je treba zohlednit i skutecnost, ze
védomé podstoupil riziko zahajenim tzv. Cerné stavby.

Argumentuje-li krajsky soud moznosti neadekvatniho zasahu do vlastnického prava
stavebnika a jeho pravnich nastupct, opakuje stézovatel, ze tento korektiv (pokud je vitbec
dtivodny) nespada do prvé faze tizeni o obnové, ale do faze druhé, v niz bude rozhodovano
o véci samé. Samotné povoleni obnovy zcela jisté nemuze nikoho poskodit na jeho
vlastnickém pravu. Navic, pokud jsou dosud rozhodujici organy presvédéeny o
dostateném projednani stézovatelovych namitek v pfedchozich fizenich, a o tom, ze
stavba byla povolena v souladu se zdkonem, neni jasné, jaka prava by mohla byt povolenim
obnovy fizeni narusena.

Z téchto duvodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti.
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Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Namitany jsou davody podle § 103 odst. 1
pism. a), d) s. . s.

Predné je treba se zabyvat namitkou, ze je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit
divodnost konkrétnich kasaénich namitek. Stézovatel shledava nepfezkoumatelnost ve
vzajemné rozpornosti divodu rozsudku. Obecné lze predeslat, ze rozsahla judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt. rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008
- 76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008 - 76, ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost rozumi
napfiklad, pokud z rozsudku jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho odtvodnéni vnittné rozporné, popripadé
je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve
véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok
je vnittné rozporny. Dale se jedna o pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odavodnént, kdo jsou Gcastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

V daném pripadé je skute¢né na strané 9 oduvodnéni rozsudku krajského soudu
v prvaim odstavci uveden zavér, ze na véc nelze aplikovat ust. § 100 odst. 5 (§ 94 odst. 4 a
5) spravatho fadu. Pravé podle § 100 odst. 5 se v rizeni o obnové uzije ust. § 94 a 5
spravniho radu upravujici Gvahu o pravech nabytych v dobré vire. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze namisto tohoto ustanoveni mélo byt prihlédnuto k ustanoveni § 102 odst. 7
4 4 v/ v \4 /4 v/ 4 4 4 4 v v/ 4 4 / /v
spravniho fadu, podle néhoz v novém fizeni spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire,
byt soucasné nepresné konstatoval, ze se vztahuje jen k novému institutu fizeni
zakotvenému v § 101 spravniho fadu. V odstavci tretim na téze strance vsak krajsky soud
oznacil za splnéné podminky § 94 odst. 4 spravniho radu a zdivodnil proé. Je tak nutno
Ve v Ve vV M \4 o v 4 M 4 M V. v/ 4
prisvédcit stézovateli, ze oduvodnéni rozsudku si v rozhodné argumentaci protifeci a neni
logickym a presvéd¢ivym podkladem jeho vyroku. Tim je naplnén kasacni duvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Neprezkoumatelnost rozsudku je sama o sobé divodem k jeho zruseni. Nejvyssi

4 4 v 4 IV v /4 v/ v ’ 4

spravni soud ovSem dale vazil, zda tato neprezkoumatelnost v daném pripadé brani

posouzeni dal$ich kasaénich namitek; dospél k zavéru, ze tomu tak neni; naopak je

okonce nezbytné, aby byla posouzena zakladni kasacni namitka, ze jak spravni organ, ta

dok bytneé, aby byl kladni k tk k tak
1 krajsky soud zasadné pochybily ziménou jednotlivych fazi obnovy fizeni.

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem a fizeni o ni ma dvé faze.
V prvé (tudicium rescindens) spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, posuzuje,
. v 4 v/ 4 M Ve v/ 1° 4 ’
zda jsou splnény podminky obnovy ftizeni; zda lze obnovu povolit ¢i naridit. Druha faze
nastupuje pouze v pripadé, Ze je obnova fizeni povolena/natizena; je k ni, az na vyjimky,
ptislusny spravni organ, ktery o véci rozhodoval v prvanim stupni.

V daném ptipadé podal stézovatel zadost o obnovu fizeni 26. 10. 2009, tedy ve
vztahu k pravni moci rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby a ve vztahu k rozhodnuti
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o zastaveni uzemniho fizeni dodrzel lhuty stanovené v § 100 odst. 2 spravaniho radu.
Duvodem pro obnovu rizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravatho radu je, ze bylo
zruseno nebo zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které ma byt obnoveno.

Stavebni Gfad fizeni o zadosti zastavil, coz optel o § 66 odst. 1 pism. h) spravaiho
fadu. Z ustanoveni § 100 odst. 6 spravaiho radu vsak plyne, ze negativnim rozhodnutim o
zadosti o obnovu je jeji zamitnuti. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu
M /7 V7 4 v/ o o / /4 /7 IV v o v
upravuje zastaveni fizeni z dal$ich duvodu stanovenych zakonem. Stavebni fad zde zfejmé
4 v v v v v v/ 4
vychazel z § 100 odst. 5, podle néhoz véc posuzoval a podle néhoz se na obnovu fizeni
obdobné uzije ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu. Tam je skutecné uvedeno, ze
dospéje-li spravni organ k zavéru o zjevném nepoméru mezi pravy nabytymi v dobré vife a
/ v 4 4 / 4 v/ 4 4 / Ve / b 4
zajmem na zruSeni nezakonného rozhodnuti, ftizeni zastavi. Obdobné wuziti jiného
ustanoveni zakona vsak znamena uziti v rozsahu, ktery neni v odkazujicim ustanoveni
upraven a ktery je pro posouzeni véci potrebny. Procesni postup podle § 94 odst. 4
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spravniho fadu vychazi z toho, ze se jedna o prezkumné ftizeni, které je vzdy fizenim
z moci uredni (§ 94 odst. 1), vnémz je zamitnuti zadosti pojmové vylouceno. Obnova
fizeni vsak muze byt zahajena jak z moci Gredni, tak i na zadost (§ 100 odst. 1); v daném
ptipadé se jednalo o fizeni zahajené zadosti, z procesniho hlediska tedy méla byt zadost
zamitnuta a nikoliv fizeni zastaveno. Je vsak pravdou, ze proti tomu stézovatel nebroj,
nebot se zabyva jen vécnou spravnosti negativatho rozhodnuti.

Spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich v podstaté shodné vychazely ze
dvou davodu. Jednak tvrdi, ze zruseni Uzemniho rozhodnuti nebylo pro fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby podstatné, nebot v ném byla tato hlediska nové posuzovana,
jednak aplikovaly § 100 odst. 5 a hodnotily ochranu dobré viry a dotCeni na pravech ve
smyslu § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu, coz pro jejich rozhodnuti bylo vyznamne.

Pochybenim, které krajsky soud akceptoval a dokonce prevzal, je v prvé radé to,
ze spravni rozhodnuti stalo soucasné na tom, ze nejsou dany podminky pro obnovu fizeni
a ze obnovu nelze povolit z davodt ochrany dobré viry.

Je tfeba si ujasnit, ze zadost o obnovu fizeni byla opfena o tvrzeni, ze byly
naplnény podminky obnovy zrusenim Gzemniho rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Pokud by zemni rozhodnuti nebylo zruseno,
nebo pokud by nebylo podkladem dodate¢ného stavebniho povoleni, nebyly by splnény
podminky pro povoleni obnovy a aniz by bylo tfeba cokoliv dalstho zkoumat, bylo by
mozno zadost zamitnout. Skute¢nost, ze spravni organy pfi nazoru, ze neni splnéna jedna
ze zakladnich podminek obnovy, posuzoval i otazky dalsi, je na {ymu srozumitelnosti
jejich rozhodnuti. Krajsky soud z ni ovsem nevyvodil zadné dasledky, naopak pochybil
stejnym zpusobem. K této skutecnosti Nejvyssi spravni soud prihlédl nad ramec kasa¢nich
duvodu podle § 109 odst. 3 s. . s.

Tvrdi-li tedy jak spravni organy, tak i soud, ze v tomto typu fizeni nebylo izemni
rozhodnuti podkladem pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, mély na tomto
dtvodu ustat. Otazkou vsak také je, zda je tento zavér spravny. Podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona stavebni Gfad nenatidil odstranéni stavby, pokud byl prokazan jeji
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soulad svefejnym zajmem, zejména s zemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
/. 4 4 4 4 / M M / M \4 /7 . 7 .
Uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Toto ustanoveni se uzivalo
pfi posuzovani tzv. Cernych staveb, u nichz zpravidla neexistovalo ani izemni ani stavebni
povoleni. Za takové situace se vedlo jedno fizeni, v jehoz ramci se posuzovaly podminky
spadajici jak do uzemniho tak do stavebniho fizeni. V daném piipadé ovsem v dobé, kdy
stavebni ufad rozhodoval o dodateném povoleni stavby, zde existovalo pravomocné
Uzemni rozhodnuti; stavebni ufad znéj tudiz musel vychazet. Ze spisu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 4/2009 je tomuto soudu znamo, ze sam Magistrat mésta Brna
tvrdil ve své kasacni stiznosti, sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.
9. 2008, ¢ j. 31 Ca 59/2007 - 64, jehoz pfedmétem byla zdkonnost rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby, ze v dobé vydani daného dodate¢ného stavebniho povoleni
v . .. ’ ’ 7 N7 / J
mél k dispozici pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, kterym byl prokazan soulad
s platnou tzemné planovaci dokumentaci. Byt je tedy v rozhodnuti o dodateéném povoleni
stavby konstatovan i soulad s izemné planovaci dokumentaci a reSeny nékteré problémy
/. 4 v/ 4 4 \4 / 4 4 4 4 4
Uzemniho fizeni, neznamena to, ze zemni rozhodnuti podkladem pro vydani rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby nebylo.

Stézovatel spravné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2009, ¢. 3. 1 As 79/2008 - 128, kde tento soud vyslovil: ,,(e)xistuje totiZ vazba mezi sizemnim
rozhodnutim, stavebnim povolenim a kolaudacnim rozhodnutim. V kolaudacnim #izeni se tak
posuzuje nejen soulad skutecného provedeni stavby se stavebnim povolenim, ale téZ s
podminkami vizemnibo rozhodnuti (...). Na tuto véc tak nelze aplikovat § 94 odst. 5 nového
stavebniho zikona, ktery stanovi, Ze pokud dojde ke zruseni sizemniho rozhodnuti po pravni
moci stavebnibo povoleni, nevydavi se nové sizemni rozhodnuti. Dle aplikovatelné pravni
4 / v v/ / / / / * Vv v / /
vpravy tedy musi pokracovat rizeni o sizemnim rozhodnuti, jez bude ukonceno wvydanim
nového rozhodnuti. Pokud jde o samotné stavebni povoleni, to je obsahové zavislé na vizemnim
rozhodnuti. Jednd se o typické retézici se spravni akty, kde na sizemni rozhodnuti a v zavislosti

v . / / /] / v/ v . .
na ném navazuje vydani stavebnibo povoleni (...). V tomto pripadé se sice nejednalo o
dodateéné povoleni stavby, nicméné zavéry jsou aplikovatelné i na dané tizeni. Zahajenim
v/ 4 v 4 v/ 4 ./ v /4 4 / 4 v/ 4
fizeni o odstranéni stavby a fizenim o jejim dodatecném povoleni nepozbyva dfive vydané,
pravomocné a dosud Gcéinné (§ 40 stavebniho zikona) Gizemni rozhodnuti platnosti.
SkuteCnost, ze stavebni Gfad v dodateném stavebnim povoleni v urlité mire vazil i
hlediska spadajici do fizeni izemniho na tom nemuze nic zménit. Spravni organy ani
padaj P gany

krajsky soud se nevyporadaly dostateéné s otazkou vyznamu tzemniho rozhodnuti jako
podkladového rozhodnuti pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Dalsi kasa¢ni namitka sméfuje proti tomu, Ze jiz ve fazi fizeni, v niz se rozhoduje
o povoleni obnovy, bylo postupovano podle ustanoveni, které spada az do obnoveného
v/ 4 4 M Vv . eV \4 v v vV Vv V4 /v M
fizeni. Tuto namitku stézovatel uplatnil jiz v zalobé, a ac to stézovatel v kasacni stiznosti
vyslovné nenamita, je zcela zjevné, Ze se stouto kasaéni namitkou krajsky soud
v/ 4 4 \4 4 4 . M Vv o
nevyporadal. Opomenuti posouzeni zalobni namitky je rovnéz duvodem
v . . ’ ’ v
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Pouze obiter dictum proto Nejvyssi spravni soud poukazuje na spravni rad, ktery
tyto faze rovnéz rozlisuje. Predpoklada, ze nejprve bude rozhodnuto o povoleni/natizeni
obnovy tizeni a teprve poté, v obnoveném fizeni, bude vydano rozhodnuti nahrazujici
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puvodni rozhodnuti (§ 100, § 102). Ustanoveni § 100 odst. 5 spravniho radu odkazuje na
pouzitelnost ustanoveni § 94 odst. 4 a 5, oproti tomu v § 102 odst. 7 je pfimo upraveno, ze
v novém fizeni spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife; toto ustanoveni se vztahuje
jak k institutu nového fizeni, tak i k institutu obnoveného fizeni (§ 102 odst. 1 spravaiho
radu). Zadné z téchto rizeni zde vSak neprobihalo; tak by tomu mohlo byt az po povoleni
v 4 4 v v J4 v/ 4 v M v 4
obnovy. Pres obecné vymezeni predmétu dvou fazi fizeni o obnové, je treba dale
M v v 4 A 4 Ve i v/ 4 4 4 i
upozornit na skute¢nost, ze spravni fad v ustanoveni § 94 odst. 5 uinil soudasti prvni faze i
Gvahu o ochrané ,dobré viry“ Glastnikl fizeni, a to pravé poukazem na § 94 odst. 4 a 5
téhoz zakona. Spravni organ tedy poté, kdy zjisti, ze jsou splnény podminky pro povoleni
oV S\ i i M \4 v 4 oV / 4 v \4 i
obnovy, muze vazit i tato hlediska, jejichz naplnéni mtze vést k zavéru, ze obnovu povolit
nelze. Jiz samotné povoleni obnovy totiz muze byt podstatnym zasahem do prav jinych
/ Vv 4 o V/ 4 4 VO v v v /4 J' 4 4 4 i
Ucastnika rizeni. V dané véci ovSem skutecnost, ze tuto otazku vazily spravni organy i
soud, pouze prispiva k neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti, nebot tak ¢inily poté, kdy
v \4 v / / 4 4 / 4 /
uzavrely, ze zruSené Uzemni rozhodnuti nebylo podkladovym rozhodnutim pro dané
stavebni povolent, tedy po zavéru, ze nebyly splnény podminky stanovené v § 100 odst. 1
4 4 4 v/ v v M vVv/ / 4 4 v \4 M
pism. b) spravniho radu. Presto, ze Nejvyssi spravni soud tento zavér nepovazuje za
odivodnény, nemuze se v této fazi soudniho fizeni vyjadrovat k tomu, zda by hlediska §
100 odst. 5 (§ 94 odst. 4 a 5) spravniho radu pfipadné mohla ¢i nemohla byt pro rozhodnuti
podstatna.

Nejvyssi spravni soud shledal naplnénym kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. a z uvedenych duvodt napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta
4 v v 4 v Ve v S v/ v/ 4 v v o
prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, v némz je
podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto kasacnim
rozsudku.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



