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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: R.
M., zast. JUDr. Denisem Mitroviem, advokatem, se sidlem Mirové namésti 274, Tynisté
nad Orlici, proti zalovanému: Hasiésky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
nabfezi U Ptivozu 122/4, Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 30 Ad 4/2010 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 30 Ad 4/2010 -
34,se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim feditele zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 3. 2010,
¢. j. HSHK-158-8/2010, bylo podle § 190 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikl bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sluzebni zakon®),
k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti feditele kancelare reditele zalovaného ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 29. 5. 2008, ¢&. j. HSHK-437/2008-KR, v celém rozsahu jeho
vyrokové Casti takto: , I Primérny bruby mésicni prijem odvolatele pro vypocet nahrady za
ztrdtu na sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle ustanoveni § 103 zakona o
sluzebnim poméru ¢ini 30.221 K¢ pro rok 2007 a 31.128 K¢ pro rok 2008. II. Nahrada za ztratu
na sluzebnim primu se odvolateli poskytuje mésicné ve vysi 17.606 K¢ pro rok 2007 a ve vysi
18.231 K¢ pro rok 2008.“

K odvolaci namitce o poruseni prava ucastnika fizeni zakotveného v § 174 odst. 1
pism. a) sluzebniho zakona feditel Zalovaného uvedl, ze v tomto ohledu skuteéné doslo
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné k pochybeni. V souladu s rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu je vsak pripustné zhojit pripadné formalni nedostatky
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fizeni v prvnim stupni v odvolacim fizeni, které spolu s fizenim prvoinstanénim tvori
jeden celek. Tak se v odvolacim fizeni stalo, nebot zalobce se osobné zcastnil jednani
poradni komise, byl vyrozumén o vysledku jednani a vyuzil i prava vyjadrit se k zavéram
poradni komise. Tim doslo v odvolacim fizeni ke zhojeni formalnich nedostatkt
prvoinstané¢niho fizeni.

Dalsi odvolaci namitku prfedstavovalo tvrzeni zalobce, ze pro vypoclet
pravdépodobného primérného vydélku nebyla pouzita druha, pro ného vyhodnéjsi
moznost vypoctu, kterou upravuje zakon ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®). Rovnéz zalobce v odvolani namitl, ze
nebyla pripoctena 1/12 odmén za rok 2006 ve vysi 3000 K¢, ktera je obvyklou slozkou
sluzebniho prijmu. Reditel Zalovaného k témto nimitkim uvedl, ¥e s ohledem na to, e
zalobce byl v dobé od 15. 1. 2007 do 31. 5. 2007 neschopen ke sluzbé z dtvodu sluzebniho
Grazu, tedy v rozhodném obdobi neodpracoval alespon 21 dnt, bylo nutno podle § 355
odst. 2 zakoniku prace pouzit institut pravdépodobného vydélku misto vydélku
prumérného. Predmétna nahrada je vsak vyplacena tak, Ze se rovmna primérnému
sluzebnimu prijmu pred vznikem Skody, a ne pravidelnému mési¢nimu ptijmu zalobce.
Pokud by méla byt pouzita vyluéné varianta vyhodnéjsi, muselo by to byt v § 355
zakoniku prace vyslovné uvedeno, jako je tomu kuprikladu v § 357 odst. 2 nebo v § 360
zakoniku prace. Reditel Zalovaného se rovné’ neztotoznil stvrzenim, Ye méla byt
zapocitana i 1/12 odmén za rok 2006. V § 113 sluzebniho zakona je vymezeno, jakeé slozky
tvori sluzebni pfijem, a v pismenu f) téhoz ustanoveni je uvedena také odména. V § 123
sluzebniho zakona jsou stanoveny podminky, za nichz lze prislusnika ocenit jednorazovou
odmeénou. Pfi vypoctu pravdépodobného vydélku za meésic leden 2007 proto nelze
mechanicky ptipodist 1/12 odmén poskytnutych v roce 2006 jako obvyklou slozku
sluzebniho prijmu. Proto pouzity vypocet pravdépodobného vydélku byl proveden podle
ptislusnych ustanoveni zakoniku prace a nekoliduje s dobrymi mravy.

Dale zalobce v odvolani namitl, ze pti vydani napadeného rozhodnuti byl
nespravné urcen okamzik vzniku skody, ¢imz bylo chybné uréeno rozhodné obdobi pro
vznik primérného mésiéného sluzebniho pHjmu pred vznikem $kody. Zalobce utrpél
sluzebni traz dne 15. 1. 2007 a téhoz dne mu také vznikla $koda nasledkem pracovniho
trazu. Proto podle § 102 a § 103 sluzebniho zakona maji byt podle zalobce obé nahrady
poskytovany ve vysi pramérného sluzebniho pfijmu pfed vznikem Skody, tedy za 4.
Cevrtleti roku 2006. K tomu feditel Zalovaného uvedl, Ze v § 101 sluzebniho zdkona je
uvedeno celkem pét samostatnych druht nahrad, na které ma narok prislusnik, jenz utrpél
sluzebni Graz nebo u néhoz byla zjiSténa nemoc z povolani. Institut ndhrady za ztratu na
sluzebnim pfijmu se ¢leni na dva samostatné naroky, a to nahradu za ztratu na sluzebnim
ptijmu po dobu neschopnosti prislusnika ke sluzbé (§ 102 sluzebniho zakona) a ndhradu za
ztratu na sluzebnim pfijmu po skondeni neschopnosti ptislusnika ke sluzbé (§ 103
sluzebniho zakona, dale téz ,renta®). V dané véci byl Zalobce neschopen ke sluzbé od 15. 1.
2007 do 31. 5. 2007. Nahrada podle § 102 sluzebniho zdkona mu tedy byla vypoctena
z prumérného sluzebniho pfijmu za 4. ¢tvrtleti roku 2006, tedy za Ctvrtleti predchazejici
datu 15. 1. 2007. Oproti tomu pti vypoctu nahrady za ztratu na sluzebnim ptijmu po
skondeni neschopnosti ke sluzbé podle § 103 sluzebniho zikona bylo nutno vyjit
z prumérného sluzebnitho pfijmu za 1. Cevrtleti roku 2007, nebof tato nahrada
je poskytovana az po skondeni neschopnosti ke sluzbé. Datem rozhodnym pro urceni
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vzniku $kody pro tuto nahradu je tak v dané véci 1. 6. 2007. Reditel Zalovaného v této
souvislosti upozornil na to, ze vzniku naroku na nahradu skody podle § 103 sluzebniho
zakona zpravidla predchazi déletrvajici neschopnost ke sluzbé. Davodem pro vyplatu obou
nahrad je vznik skody, k niz doslo v dusledku arazu pti vykonu sluzby dne 12. 6. 2003.
Dnem 15. 1. 2007 vsak nedoslo k novému sluzebnimu drazu, nybrz jde o dalsi neschopnost
ke sluzbé z dtivodu téhoz sluzebniho trazu a datum 15. 1. 2007 je tak pouze datem vzniku
naroku na nahradu ptijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé podle § 102 sluzebniho zakona.

Nasledujici odvolaci namitku spocivajici v tvrzeni, ze pfi vydani rozhodnuti nebyla
uvedena cela konstrukce vypoctu nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé ani jeji konecna vyse, shledal reditel zalovaného z¢asti duvodnou,
a proto doplnil vyrok napadeného rozhodnuti o dast II., v niz je uvedena presna vyse
mésiéni nahrady za ztratu na sluZebnim pjmu. Reditel Zalovaného uvedl, e v rozhodném
obdobi 1. ¢tvrtleti 2007 Zalobce neodpracoval alespon 21 dnt, a proto byl pouzit institut
pravdépodobného vydélku. V lednu 2007 zalobce odpracoval 75 hodin, za coz obdrzel
sluzebni ptijem 13 901 K¢. Jeho hodinovy vydélek tedy ¢inil 185,35 K¢. Tato lastka se
dosadi do vzorce pro vypocet pramérneho hrubého mési¢niho vydélku jako hodnota
prumérného hodinového vydélku. Primérny hruby mésiéni vydélek se podita podle
vzorce: prumérny hodinovy vydélek nasobeno tydenni pracovni dobou nasobeno
koeficientem 4,438, tedy: 185,35 x 37,5 x 4,348 = 30 221 K¢. Pro rok 2008 se takto zjistény
prumérny hruby mésicni vydélek zvysi o 3 %.

Konec¢né zalobce v odvolani namitl, ze mu byla pti vypoltu nahrady za ztratu
na sluzebnim ptijmu po skonéeni neschopnosti ke sluzbé v rozporu s § 103 sluzebniho
zakona odectena pomérna Cast minimalni mzdy z prumérného mési¢niho sluzebniho
prijmu. Jelikoz davky socialniho zabezpeceni nejsou vydélek, nelze na né pouzit § 103
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ana tomto zakladé odecitat minimalni mzdu pti
pobirani Caste¢ného invalidniho déchodu. Zalobce uvedl, Ze byl sice shleddn Casteéné
invalidnim, v § 103 sluzebniho zakona vsak neni zakotvena moznost odeditani minimalni
mzdy jak pfi pobirani caste¢ného invalidnitho divodu, tak 1 pfi pobirani plného
invalidniho duchodu. Odeéitani minimalni mzdy pfiurceni vyse nahrady za ztratu na
sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé je proto v ptimém rozporu s § 103
zakona o sluzebnim poméru a nema oporu ani v obecné pravni upravé. Tuto namitku
zalovany oznadil jako nedivodnou. Uvedl, Ze nahrada se zalobci poskytuje do vyse
prumérného sluzebniho pfijmu pred vznikem skody. Odvolatel v$ak od 1. 6. 2007 sluzebni
pHjem nema, proto se za vydélek povazuje vydélek ve vy minimalni mzdy. Zalobce je
jako Casteéné invalidni schopen vykonavat soustavné zaméstnani a je mu proto odecitana
pomérna Cast minimalni mzdy z primérného mésicniho pfijmu. Pfi vypocétu nahrady za
predmétnou ztratu bylo také treba pfihlédnout k pfiznanému daste¢nému invalidnimu
dtichodu, nebot ten je poskytovan ze stejného dtivodu jako nahrada podle § 103 sluzebniho
zdkona. Reditel Zalovaného uvedl, Ze podle odborné literatury nemtze jit k tiZi
zaméstnavatele odpovédného za skodu nedosahovani vydélku v disledku vlastniho
rozhodnuti zaméstnance nebo situace na trhu prace, jestlize neni plné vyuzit zbyvajici
pracovni potencil Zalobce. Reditel zalovaného uvedl, Ze pro rok 2007 je pramérny hruby
mésicni prijem zalobce 30 221 K¢, odedita se 6615 K¢ jako dastecny invalidni dtchod a dale
6000 K¢ jako 75 % minimalni mzdy; nahrada na sluzebnim pfijmu pak ¢ini 17 606 K¢. Pro
rok 2008 je prumérny hruby mésiéni ptijem zalobce 31 128 K¢, odedita se 6897 K¢ jako
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astecny invalidni dtichod, 6000 K¢ jako 75 % minimalni mzdy a nahrada za ztratu na
sluzebnim pHjmu tedy ¢ni 18 231 K¢ Reditel Zalovaného neshledal v napadeném
rozhodnuti pochybeni ve zplsobu vypoctu, proto nevyhovél pozadavku na doplaceni
finan¢nich prostredku, které mély byt zalobci idajné neopravnéné zadrzeny.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 30 Ad 4/2010 -
34, zalobu proti tomuto rozhodnuti feditele zalovaného jako nedivodnou zamitl. Soud
zalobci neprisvédcil v tvrzeni, ze vyrok napadeného rozhodnuti zalovaného je neuréity.
Reditel Zalovaného se naopak p¥i rozhodovani pohyboval zcela v intencich § 190 odst. 8
sluzebniho zakona a vsouladu s pravnimi nazory Krajského soudu v Hradei Kralové
vyslovenymi v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 30 Ca 28/2009 -
44. Vyrokova cast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla zménéna v celém
rozsahu tak, ze vyrok L stanovil pramérny hruby meésiéni prijem zalobce a vyrok IL
stanovil mési¢ni vysi nahrady za ztratu na sluzebnim prijmu po skonéeni neschopnosti ke
sluzbé. Vyrok rozhodnuti je tak uréity, srozumitelny, nevzbuzuje pochyby a nezptsobuje
tedy ani nezakonnost rozhodnuti.

K okamziku vzniku skody a rozhodnému obdobi pro zjisténi vyse primérného
ptijmu pro uUlely urceni vyse nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé soud citoval § 103 odst. 1 vétu prvni sluzebniho zakona a uvedl, ze

o v / / v Vv M v 4 o v / / v / M
prumérnym vydélkem pred vznikem skody se rozumi prumérny vydélek platny ke dni
vzniku naroku na rentu. Timto dnem je v souzené véci 1. 6. 2007. Zalobce byl totiz
v dusledku pracovniho urazu neschopen sluzby od 15. 1. 2007 do 31. 5. 2007 a nasledujicim
dnem mu vznikl narok na nahradu za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé. V souladu s § 354 zakoniku prace je rozhodnym obdobim
kalendarni ¢tvrtleti predchazejici vzniku naroku na nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu
po skonceni neschopnosti ke sluzbé. Rozhodnym obdobim je tedy v pfipadé zalobce 1.
v 4 \4 M M Vv / 4 / 4
Cevrtleti roku 2007. Soud se ztotoznil si odliSmym stanovenim rozhodného obdobi

v/ v \4 4 4 4 v 4 V/e
v pripadé zalobcova naroku na nahradu za ztratu na sluzebnim ptfijmu po dobu
neschopnosti ke sluzbé. K takovym situacim podle ného dochazi velmi ¢asto, nebot v radé
pripadu predchazi naroku na rentu dlouhodoba pracovni neschopnost. Soud dale poukazal

\4 4 4 v 4 V7. M \4 v 4
na to, ze nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé a nahrada
za ztratu na sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé jsou dva zcela
samostatné druhy nahrad, které nelze zaménovat. Ustanoveni § 102 sluzebniho zikona
tedy nedopadaji a nemohou dopadat na otazky spojené s problematikou renty.

K otazce pravdépodobného vydélku soud citoval § 355 zakoniku prace a uvedl,
ze vzhledem k nezpochybnéné skuteCnosti, ze zalobce odpracoval v rozhodném obdobi
pouze 10 dnd, neni sporu o opravnénosti pouziti institutu pravdépodobného vydélku.
K tomu krajsky soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2006, sp. zn.
21 Cdo 58/2005, jehoz zavéry lze aplikovat i za nové pravni Gpravy, ktera se lisi pouze tim,
ze hranice byla snizena na 21 dnt. Soud uvedl, Ze zalobce odpracoval v rozhodném obdobi
10 dnti na pozici a za platovych podminek, za nichz by pracoval, 1 kdyby nenastaly divody
neschopnosti ke sluzbé. Neni tedy pochyb o tom, ze dosazeny vydélek mohl byt
vydélkem, jehoz by zalobce dosahl, kdyby pracoval. Byly tedy splnény podminky pro
stanoveni vySe pravdépodobného vydélku zpisobem, ktery provedl feditel Zalovaného.
Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze k sluzebnimu pfijmu v rozhodném obdobi
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méla byt prictena jesté pomérna ¢ast odmeén vyplacenych v roce 2006. S ohledem na § 123
sluzebniho zakona se totiz nejedna o narokovou slozku sluzebniho pfijmu. Za 1. Ctvrtleti
roku 2007 zalobci zadna odména udélena nebyla, reditel zalovaného tak postupoval
spravné, pokud pfi vypoctu pravdépodobného vydélku s zadnou vysi odmény nepocital.
Takovy postup by ostatné byl v rozporu se shora uvedenym zptisobem vypoctu zalobcova
pravdépodobného vydélku v rozhodném obdobi stanoveném v § 355 odst. 2 zakoniku
prace. Podle soudu dale nebyl dan zakonny duvod ani k zapoltu nahrady za ztratu
na sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé do sluzebniho pfijmu, nebot nahrada
za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé nepatfi mezi slozky
sluzebniho pfijmu podle § 113 sluzebniho zakona.

K namitce tykajici se odpoctu pomérné casti minimalni mzdy od zjisténého
sluzebniho pfijmu soud uvedl, ze nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé se poskytuje ve vysi, ktera se spolu se sluzebnim pfijmem nebo
b / / v \4 4 /. v/ v / v/ v / M i 4
jinym vydélkem po sluzebnim trazu, poptipadé splnym nebo dastecnym invalidnim
dichodem poskytovanym z téhoz divodu, rovna primérnému sluzebnimu pfijmu pred
vznikem skody. Od zjisténého prumérného sluzebniho ptijmu pred vznikem skody je tedy
nutné odelist vysi dosahovaného vydélku po sluzebnim trazu, za ktery se podle zakona

v v v % st 1.7 ~ / / v v
povazuje vzdy alespon vyse minimalni mzdy. Zalovany tedy postupoval spravné, kdyz
zohlednil skutecnost, ze zalobce je pozivatelem c¢astecného invalidniho dichodu, a proto
mu s odkazem na § 4 pism. c) nafizeni vlady ¢.567/2006 Sb., o minimalni mzdé a

M *Vv/ / 4 v / v 4 Vev/ v * o 4 M v/ 4 4 v
nejniz$ich Grovnich zarucené mzdy, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen natizeni vlady ¢.
567/2006 Sb.), od zjisténého vydélku pred vznikem skody neodecetl plnou vys$i minimalni
mzdy, ale pouze 75 % jeji vyse.

Soud véc uzavrel tak, ze reditel zalovaného stanovil v souladu se zakonem vysi
prumérného meésicnitho prijmu pro vypocet zalobcovy renty ivlastni vysi této renty
pro predmétna obdobi. Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vCasné a ve stanovené lhuté doplnéné kasacni stiznosti zalobce (dale téz
sstezovatel®) uvedl, ze skutkovy stav véci je nesporny a rozdilné nazory spocivaji
v pravnim posouzeni véci. Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné uréil okamzik
vzniku $kody a tim i nespravné uréil rozhodné obdobi pro zjisténi vyse nahrady ztraty na
sluzebnim ptijmu po skonleni neschopnosti ke sluzbé (dale téz ,rozhodné obdobi®). Podle
nazoru stézovatele mélo byt za rozhodné obdobi pro posouzeni jeho naroku na nahradu
ztraty na sluzebnim ptijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé vzato 4. ¢vrtleti roku
2006, nebot toto obdobi bezprostredné prechazi datu, kdy uného doslo k dalsi
neschopnosti ke sluzbé. Opakovana neschopnost ke sluzbé, pramenici ze sluzebniho Grazu
ze dne 12. 6. 2003, jez vyustila v propusténi ze sluzebniho poméru, totiz nastala jiz dne 15.
1. 2007. Tento pravni nazor ma oporu v § 102 odst. 2 sluzebniho zikona, podle néhoz ,p7
dalsi neschopnosti ke sluzbé z diuvodu téhoz sluzebniho virazu nebo nemoci z povolani se vychazi
z prumérného sluzebniho prijmu prislusnika pred vznikem této dalsi neschopnosti ke sluzbé.“
Nespravny je proto podle stézovatele nazor krajského soudu, podle néhoz je rozhodnym
datem 31. 5. 2007 a za rozhodné obdobi se povazuje 1. ¢tvrtleti roku 2007.

Soud také podle dalsi namitky stézovatele nespravné posoudil pravni otazku
/ v /v 4 4 V7/e . v v 4 Ve / v 4 4
vypoctu vyse sluzebniho prijmu, jenz mél poté slouzit pro vypoclet nahrady ztraty na
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sluzebnim ptjmu po skonéeni neschopnosti ke sluzbé. Reditel Zalovaného totiZ nespravné
z § 355 odst. 2 zakoniku prace dovodil, ze pokud pfislusnik neodpracuje celé rozhodné
obdobi, zakon preferuje variantu, podle niz se ma vychazet zpfijmu dosazeného
ptislusnikem od zacatku obdobi. Timto postupem byla nespravné urcena vyse sluzebniho
ptijmu ve vysi 30 221 K¢ namisto spravné vyse odpovidajici platovému zarazeni ve vysi 31
970 K¢. V dané véci se mélo vychazet z prijmu, jehoz by byl byval dosahl, coz by vérnéji
zohlednilo i ty slozky pfijmu, které stézovatel v obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2007 neobdrzel,
ale jsou obvykle pfislusnikiim vyplaceny. Spravni organy téz opomnély zapodist do pfijmu
zalobce 1 nemocenskou, jez je sluzebnim pfijmem pro Gcely vypoctu nahrady ztraty na
sluzebnim prijmu. Za vydélek pak je treba podle konstantni judikatury povazovat i dalsi
odmény poskytované zameéstnanci za praci, tedy i prémie, jez se vyplaceji pravidelné
kazdorocné, ale az po obdobi, jez bylo pouzito pro vypocet praimérného ptijmu. Soud
podle stézovatele téz pochybil, kdyz presel bez povsimnuti skutecnost, ze v rozhodnuti ze
dne 24. 8. 2007, kterym byla pfiznana nahrada za ztratu na sluzebnim ptijmu ve vysi 45
866 K¢, byl jeho prameérny sluzebni prijem v mésicich unor, brezen, duben a kvéten roku
2007 stanoven na 42 054 K¢ mési¢né hrubého.

Stézovatel dale namitl, ze spravné hodnoceni pravni otazky mélo byt takové, ze
s ohledem na skutecnost, ze v 1. ¢tvrtleti 2007 stale pobiral sluzebni prijem, nemél byt
pouzit vypoclet pravdépodobného vydélku podle § 355 odst. 2 zakoniku prace, nybrz
prumérny sluzebni prijem mél byt vypoditan ze vSech penézitych plnéni, ktera mu byla
v predmétném obdobi vyplacena, jak vyplyva z § 124 odst. 5 sluzebniho zakona. Vyse
sluzebniho prijmu byla urcena rozhodnutimi ze dne 1. 1. 2007 a ze dne 28. 2. 2007 a dale
rozhodnutim ze dne 24. 8. 2007. Nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu
neschopnosti ke sluzbé je penézité plnéni poskytované ve vysi a za podminek danych
sluzebnim zakonem, a proto je sluzebnim pfijmem podle § 112 odst. 1 sluzebniho zakona.
Ani tuto otazku vsak krajsky soud nevyhodnotil spravné.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 30 Ad 4/2010 - 34, zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel uplatiiuje pouze
dvé ze svych ¢tyt zalobnich namitek, a to nespravné uréeni okamziku data vzniku skody
a nespravny vypocet vyse sluzebniho pfijmu, ktery slouzil k uréeni nahrady za ztratu
na sluZebnim pHjmu po skonleni neschopnosti ke sluzbé. Zalobce podle Zalovaného
zaménuje dva samostatné druhy nahrad, na které ma narok pfislusnik, jenz utrpél sluzebni
Graz. Jedna se o ndhradu za ztratu na sluzebnim ptijmu po dobu neschopnosti prislusnika
ke sluzbé a nahradu za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonceni neschopnosti pfislusnika ke
sluzbé. Zalobce byl od 15. 1. 2007 do 31. 5. 2007 neschopen sluzby v dasledku sluZebniho
Grazu ze dne 12. 6. 2003, v napadeném rozhodnuti vSak bylo v souladu s § 103 sluzebniho
zakona rozhodnuto o nahradé za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke
sluzbé. Neschopnost zalobce ke sluzbé byla ukondena dne 31. 5. 2007, rozhodnym dnem
pak je 1. 6. 2007, tedy den, kdy u Zalobce doslo ke ztraté ptijmu. Pro vypocet bylo tedy
nutné vyjit z primérného sluzebniho pfijmu za 1. ¢tvrtleti roku 2007, které tomuto datu
predchazelo.
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K namitce zalobce tykajici se nespravného vypoctu sluzebniho ptijmu zalovany
uvedl, Ze jelikoz zalobce v rozhodném obdobi neodpracoval alespon 21 dnt, bylo nutno
vyjit z institutu pravdépodobného vydélku namisto vydélku pramérného. Zalovany je
navic toho nazoru, ze takovou vysi prijmu je potreba povazovat za pravdépodobnou.
Nezpochybnitelnou skutecnosti zistava, ze zalobce v lednu 2007 odpracoval 10 pracovnich
dni. Zpasob vypocétu navrzeny zalobcem by pro néj byl o néco vyhodnéjsi, neni vsak ve
volné dispozici zalovaného urcovat, kdy ma byt pouzit primérny a kdy pravdépodobny
vydélek. Zalovany je presvédéen, Ze pouiti nejvyhodnéj§i varianty by musel § 355
zakoniku prace vyslovné stanovit. Zalobce zaméfuje dva samostatné druhy nahrad, na
které ma narok ptislusnik, ktery utrpél sluzebni draz. Rozhodnutim feditele kancelare
feditele zalovaného ze dne 24. 8. 2007 byla zalobci pfiznana nahrada za ztratu na sluzebnim
pHjmu po dobu neschopnosti pHslu$nika ke sluzbé. Zalobce byl v désledku sluzebniho
Urazu ze dne 12. 6. 2003 neschopen sluzby v dobé od 15. 1. 2007 do 31. 5. 2007. Nahradu za
ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé mu proto byla vypoctena
z prumérného sluzebniho pfijmu za 4. Ctvrtleti 2006 jakozto Ctvrtleti, které predchazelo
datu 15. 1. 2007. Takto vypoctenou a vyplacenou nahradu vsak nelze povazovat za
stanoveni pramérného ptjmu Zalobce v mésicich Gnor a? kvéten 2007. Zalovany
se neztotoznil s namitkou zalobce, ze ke sluzebnimu ptijmu za leden 2007 je treba
automaticky pfipocitat 1/12 odmén vyplacenych v roce 2006, které jsou dle zalobce
obvyklou slozkou sluzebniho pfijmu. Ustanoveni § 113 sluzebniho zakona totiz vymezuje,
jaké slozky tvofi sluzebni ptijem, pod pismenem f) téhoz ustanoveni je pak uvedena
odména. Ve znéni § 123 sluzebniho zakona jsou vsak soucasné vymezeny podminky, za
nichz lze prislusnika jednorazové ocenit penézni odménou. Pfi vypocétu pravdépodobného
vydélku za mésic leden 2007 proto podle nazoru zalovaného nelze mechanicky pripocist
1/12 odmén za rok 2006 a postavit tak odmény na roven snarokovymi slozkami
sluzebniho pfijmu.

Dale zalovany uvedl, ze podle § 124 odst. 5 sluzebniho zakona ma prislusnik ode
dne vzniku neschopnosti ke sluzbé narok na sluzebni prijem, a to po dobu nejdéle 30 dnt
nebo 12 mésict, jde-li o neschopnost ke sluzbé v dusledku sluzebniho drazu nebo nemoci
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z povolani. Do sluzebniho pfijmu vSak nelze zapocitat 1 nahradu za ztratu na sluzebnim
ptijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé. Z ustanoveni § 112 sluzebniho zakona vyplyva, ze
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narok na sluzebni prijem vznika prislusnikovi zasadné jen za vykonanou sluzbu. Nahrada
za ztratu nasluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti tak neni sluzebnim ptijmem, ale
kompenzaci, ktera se spolu se sluzebnim pfijmem nebo nemocenskym rovna primérnému
sluzebnimu prijmu pfislusnika pred vznikem neschopnosti ke sluzbe.

Na zakladé téchto skute¢nosti navrhl Zalovany zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dalejen ,s. f. s.%), podle nichz byl vazin rozsahem a divody,
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by
podle § 109 odst. 3 s. t. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud v predchazejicim ftizeni
nespravné posoudil pravni otazku, uplatnil tedy divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
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pism. a) s. I. s. Podle prvni stiznostni namitky spoc¢iva nespravné posouzeni pravni otazky
v chybném uréeni okamziku vzniku skody, jez zalozila narok na nahradu za ztratu na
sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé, coz zpusobilo chybné urceni
rozhodného obdobi pro zjisténi vyse této renty.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel utrpél Graz pfi vykonu sluzby dne 12. 6.
2003, tento sluzebni uraz si poté obnovil dne 15. 1. 2007 a toho dne u néj nastala dalsi
neschopnost ke sluzbé z dtivodu téhoz sluzebniho tGrazu ve smyslu § 102 odst. 2 sluzebniho
zakona. Podle posudku léka¥ské komise Zdravotnického dstavu Policie CR Spravy
Vychodoceského kraje Hradec Kralové ze dne 28. 2. 2007, ¢. LK-15/2007, stézovatel
dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby. Na zakladé tohoto posudku
byl stézovatel podle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona dne 31. 5. 2007 propustén ze
sluzebniho poméru a poté mu byl pfiznan Caste¢ny invalidni dachod.

Ustanoveni § 102 sluzebniho zakona, na néhoz stézovatel v kasacni stiznosti
/4 M 4 ’ \4 4 V7. .
poukazal, upravuje nahradu za ztratu na sluzebnim prijmu po dobu neschopnosti ke
sluzbé. Podle jeho odstavce druhého prfi dalsi neschopnosti ke sluzbé z divodu tehoz
sluzebniho drazu nebo nemoci z povolani se vychazi z primérného sluzebniho pfijmu
ptislusnika pfed vznikem této dalsi neschopnosti ke sluzbé. Jestlize pred vznikem dalsi
M \4 v 4 \4 v/ v 7/ . 4 4 \4 4 V/e
neschopnosti ke sluzbé nalezela prislusnikovi nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po
skondeni neschopnosti, nalezi mu nahrada podle odstavce 1 az do castky, do niz by mu
nalezela nahrada za ztratu na sluzebnim ptijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé, kdyby
nebyl neschopen ke sluzbé. Za sluzebni ptijem po sluzebnim trazu nebo po zjisténi nemoci
4 4 \4 . . 4 4 v Ve \4 4 / M
z povolani se povazuje 1 nemocenské. Nahrada skody pti sluzebnim drazu nebo nemoci
z povolani se tak podle § 102 odst. 2 sluzebniho zakona poskytuje jen pti ztraté na
sluzebnim pfijmu, k niz dochazi po dobu dalsi neschopnosti ke sluzbé prislusnika. V nyni
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projednavaneé véci vsak bylo rozhodovano o nahradé skody pti sluzebnim drazu ve vztahu
k obdobi po propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h)
sluzebniho zakona. Za takové situace se prislusnikovi poskytuje nahrada za ztratu
na sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé, jak vyplyva z § 103 odst. 1 véty
prvni sluzebniho zakona. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni nahrada za ztratu na
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sluzebnim prijmu po skondeni neschopnosti ke sluzbé se prislusnikovi poskytuje ve vysi,
ktera se spolu se sluzebnim ptijmem nebo jinym vydélkem po sluzebnim drazu nebo po
zjisténi nemoci z povolani, poptipadé invalidnim dichodem poskytovanym z téhoz
divodu nebo podporou v nezaméstnanosti anebo podporou pii rekvalifikaci rovna
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prumérnému sluzebnimu prijmu pred vznikem skody. Je tedy zfejmé, ze stanoveni
4 4 / v 4 4 \4 ’ V7/e v 4
rozhodného obdobi pro vypocet nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé nemohlo byt ve smyslu § 102 odst. 2 véty prvni sluzebniho zikona
’ o v /4 \4 4 V7. vV Vv M M v/
vychazeno zprumérného sluzebniho prijmu stézovatele pred vznikem jeho dalsi
neschopnosti ke sluzbé. Naopak podle § 103 odst. 2 véta prvni sluzebniho zakona se vyse

této nahrady musela odvijet od primérného sluzebniho pfijmu stézovatele pred vznikem
skody.

Tomuto ustanoveni odpovida znéni § 195 odst. 1 véty prvni zakoniku prace z roku
1965, ktery upravoval uvedenou formu nahrady skody pfi pracovnich drazech a nemocech
z povolani u zaméstnanct, ktefi vykonavali zavislou praci v pracovnépravnim vztahu.
Podle § 195 odst. 1 véty prvni zakoniku prace z roku 1965 totiz nahrada za ztratu na
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vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity nebo Castecné
invalidity se poskytne zaméstnanci v takové vysi, aby spolu s jeho vydélkem po pracovnim
Urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s pripoctenim pripadného invalidniho nebo
astecného invalidnitho dichodu poskytovaného ztéhoz davodu se rovnala jeho
prumérnému vydélku pred vznikem skody. Ustanoveni § 195 odst. 1 véty prvni zakoniku
prace z roku 1965 koresponduje i se znénim § 371 odst. 1 véty prvni zakoniku prace z roku
2006, ktery nabyl Gcinnosti dnem 1. 1. 2007 a byl tak jiz aplikovatelny v dobé skonceni
neschopnosti stézovatele ke sluzbé. Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti totiz podle § 371 odst. 1 véty prvni zakoniku prace z roku 2006 prislusi
zaméstnanci ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem pred vznikem Skody a vydélkem
dosahovanym po pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s pripoctenim
ptipadného invalidniho dachodu pobiraného ztéhoz divodu. Kvuli této obsahové
podobnosti je tedy mozné v dané véci vychazet zjudikatury obdanskopravnich soudd,
ktera se ve vztahu k § 195 odst. 1 vété prvni zakoniku prace z roku 1965 zabyva otazkou
urceni vzniku skody pro ulely stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti pfi pracovnich razech a nemocech z povolani.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1185/2002,
ktery byl publikovan pod ¢. 64/2003 Sb. NS dovodil tyto skutecnosti: ,Predpoklady
odpovédnosti organizace (ddle téZ jen ,zaméstnavatele®) vici pracovniku (ddle téZ jen
wzaméstnanci®) za skodu p¥i pracovnim srazu jsou podle ustanoveni § 190 odst. 1 zdkoniku
prdce pracovni iiraz (poskozeni na zdravi zaméstnance nebo jeho smrt irazem, k némuz doslo
p¥i plnéni pracovnich sikolii nebo v p¥imé souvislosti s nim), vznik skody a pricinna souvislost
mezi pracovnim tivazem a vznikem $kody. Skoda, kterd vznikd ndsledkem dirazu, spocivd té ve
ztraté na vydélku po skonleni pracovni neschopnosti (p¥i uznani invalidity nebo Cdstecné
invalidity). Ke ztraté na wvydélku dochdzi proto, Ze pracovni schopnost zaméstnance byla
nasledkem pracovnibo razu snizena (omezena) nebo zanikla, a iicelem nabrady za ztritu na
tomto vydélku je poskytnout primévené odskodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen pro své
zdravotni postiZeni zpiisobené pracovnim vrazem dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred
poskozenim. Skoda spoctvajici ve ztraté na vidélku je majetkovou #imou, krerd se stanovi ve
vysi rozdilu ... mezi vydélkem zaméstnance pred vznikem skody a vydélkem po poskozeni,
k némuz je treba pripocitat pripadny invalidni nebo Cistecny invalidni dichod poskytovany
z téhoZ divodu; timto zpidsobem jsou vyjddreny sniZeni (omezeni) nebo ztrita pracovni
zpisobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky pracovnibo tirazu stejny
vydélek jako pred poskozenim. O wztah pricinné souvislosti mezi ztratou na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti ... a pracovnim srazem se jednd tebdy, vznikla-li tato skoda
(doslo-li k poklesu nebo viplné ztraté vydélku) nasledkem pracovnibo sirazu (1. bez pracovnibo
vrazu by ztrita na vidélku nevznikla tak, jak vznikla). Nirok na ndbradu za ztratu na
vydélku vznikd dnem, kdy doslo k poklesu (ztrdté vydélku). Pro vypoclet nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ... neni rozhodujici primérny vydélek pred
pracovnim drazem, ale priimérny vydélek poskozeného pred vznikem skody (srov. § 195 odst. 1
zakoniku prdce.“ K stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud taktéz v rozsudku ze dne 8. 4.
1999, sp. zn. 21 Cdo 350/98, ktery byl uvefejnén pod ¢. 132/1999 v Casopise Soudni
judikatura.

Uvedené judikaty vztahujici se k § 195 odst. 1 vété prvni zakoniku prace z roku
1965 tedy vychazely z toho, ze pti ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
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nevznika $koda okamzikem pracovniho trazu, nybrz poklesem ¢i ztratou vydélku, k nimz
dochazi mimo jiné 1 skoncenim pracovniho poméru z divodu pracovniho urazu. Proto pro
zjisténi prumérného vydélku pred vznikem skody povazovaly za rozhodné obdobi
predchozi kalendarni ¢tvrtleti. Také podle § 354 odst. 1 zdkoniku prace z roku 2006
Gc¢inného od 1. 1. 2007 je rozhodnym obdobim predchozi kalendarni ¢tvrtleti. Nahrada za
ztratu na sluzebnim ptijmu po skonéeni neschopnosti ke sluzbé pfi pracovnim drazu se
neridi zakonikem prace, nicméné s ohledem na obsahovou totoznost tohoto institutu
s institutem nahrady za ztratu na vydélku po skonleni pracovni neschopnosti a na
ptibuznost vykonu zavislé prace v pracovnim poméru ave sluzebnim poméru neni
zadného duvodu se od uvedené civilni judikatury v soudnim fizeni spravnim odchylovat.
Proto lze ulinit zavér, ze pti stanoveni vySe nahrady za ztratu na sluzebnim ptijmu po
skondeni neschopnosti ke sluzbé poskytované podle § 103 sluzebniho zikona
je rozhodnym obdobim pro Gcely zjisténi primeérného sluzebniho pfijmu pred vznikem
skody kalendarni Ctvrtleti, které predchazi skonceni sluzebniho poméru pfislusnika podle
§ 42 odst. 1 pism. h) téhoz zakona v dusledku sluzebniho Grazu nebo nemoci z povolani.

V posuzované véci byl stézovatel v duasledku sluzebniho tdrazu propustén ze
sluzebniho poméru k 31. 5. 2007, takze ke vzniku skody ve smyslu § 103 odst. 2 véty prvni
sluzebniho zakona doslo nasledujiciho dne 1. 6. 2007. Rozhodnym obdobim pro vypocet
nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti stézovatele ke sluzbé
bylo tedy 1. Ctvrtleti roku 2007, a nikoliv 4. Ctvrtleti roku 2006, jak se chybné uvadi
v kasacni stiznosti.

Uvedenou pravni otazku tedy krajsky soud posoudil spravné, a proto vtomto
smeéru nedoslo k naplnéni duvodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.

Zakon o sluzebnim poméru neupravuje zpusob zjisténi prumérného sluzebniho
prijmu, z néhoz se podle jiz zminéného § 103 odst. 2 véty prvni téhoz pravniho predpisu
vychazi pfistanoveni vyse nahrady za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé. Zalovany i krajsky soud proto v tomto sméru spravné pouzili
ptislusna ustanoveni zakoniku prace z roku 2006 jakozto obecného pravniho predpisu
upravujiciho pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace.

Zaméstnavatel zjisti pramérny vydélek z hrubé mzdy nebo platu zaétované
zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi.
Jestlize vSak zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval alespori 21 dnd, pouzije
se pravdépodobny vydélek. Ten zaméstnavatel zjisti z hrubé mzdy nebo platu, které
zaméstnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobi, poptipadé z hrubé mzdy nebo platu,
které by zfejmé dosahl; ptitom se pfihlédne zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek
mzdy nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnanci vykonavajicich
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty (§ 353 odst. 1 a § 355 odst. 1, 2 zakoniku prace
z roku 2006).

Z wuvedeného podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 28. 4. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 4690/2009, vyplyva, ,Ze jako podminka pro zjisténi primeérnébo vydélku je
stanoveno odpracovini alespori 21 dnii. Jestlize zaméstnanec tento pocet dni v rozhodném
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obdobi  neodpracuje, pouZiva se pro pracovnépravni cely misto primérného vydélku
pravdépodobny vydélek, ktery se zjisti bud’ z hrubé mzdy nebo platu, které zaméstnanec dosihl
od pocatku rozhodného obdobi, anebo z hrubé mzdy nebo platu, které by ziejmé dosahl. Jestlize
zaméstnanec odpracuje takovy pocet dnii, ktery se bliZi stanovené hranici 21 dnii, miZe byt
pravdépodobnym priimérnym vydélkem jiz samotny vysledek vypoctu zjistény z hrubé mzdy
(platn) ziictované v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi, ktery neni
tPeba ddle upravovat, prokaze-li se, Ze zjistény vysledek je vzhledem k okolnostem pripadu
"pravdépodobny". Nedosihne-li vsak zaméstnanec v rozhodném obdobi ... Zadné mzdy (platu),
anebo jestliZe je pochybné, Ze by dosazeny vydélek mobl byt vydélkem, jehoz by zaméstnanec
dosabl, kdyby pracoval, je treba se zabyvat zjisténim, jakd by byla ve smyslu ustanoveni § 355
odst. 2 zdk. prdce hrubd mzda nebo plat, které by zrejmé dosahl ... .

Zdkon taxationé nestanovi ani nijak neomezuje hlediska, z nichZ je tieba vychdzet pri
zjistovani mzdy nebo platu, které by zaméstnanec v rozhodném obdobi "ziemé dosahl".
Ponechdvd tak na vivaze soudu, aby podle svého uvizeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze sirokého, predem neomezeného okrubu okolnosti. ProtoZe se vsak
jednd o stanoveni pravdépodobného vydélku na zikladé vydélki, které by byly "zrejmé"
dosazeny pravé v rozhodném obdobi, je ziemé, Ze je treba pri zkoumdni "pravdépodobnosti”
podkladii pro wvypocet pramérnébo vydélku v proni vadé priblizer k tomu, jakou prici
mél zaméstnanec ve zkoumaném rozhodném obdobi konat, jakym zpiisobem byla tato price
odmériovina, jaké byly podle platnych predpisii (kup?. vnitinich predpisii, kolektivni smlonvy)
proménlivé slozky mzdy, apod. V tomto ramci lze potom - jako k uritému korektivu -
priblédnout rovnéz k vysi vydélka, kterych dosibli na stejné prici spolupracovnici dotceného
zaméstnance, pripadné jini zaméstnanci na prdci stené hodnoty. Zikon také formou
demonstrativniho vyctu davd soudu k svaze, aby pri zjistovini pravdépodobného vydélku
priblédl "zejména k obuyklé vysi jednotlivych sloZek mzdy nebo platu zaméstnance nebo ke
mzdé nebo platu zaméstnancii vykondvajicich stejnou prdci nebo prici stejné hodnoty". Ostatni
hlediska zdkon ponechava zcela na visudku soudu tak, aby se jim stanoveny pramérny vydélek
skutecné jevil jako "pravdépodobny". V tomto ramci tedy nemusi byt vylouceno - odivodriuji-li
to okolnosti pripadu - priblédnout i k jinym okolnostem, jestliZe jsou vyznamné pro objasnéni
toho, jakého vydélku by zaméstnanec v rozhodném obdobi "ziejmé" dosahl.

K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi soud i vrozsudku ze dne 21. 11. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 58/2005, ktery byl publikovan pod ¢. 35/2006 v Casopise Soudni judikatura.
Tento judikat se vztahuje k obsahové obdobnym ustanovenim zakona ¢ 1/1992 Sb., o
mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku. V ném se uvadéji tyto
skutecnosti:

SPodle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o mzdé primérny vydélek pro pracovnépravni
ucely zjistuje zaméstnavatel z hrubé mzdy zictované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném
obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi. Pokud neni dale stanoveno jinak, je
rozhodnym obdobim predchozi kalendarni cturtleti; pramérny vydélek se zjistuje k pronimu
dni nasledujiciho kalendarnibo mésice (§ 17 odst. 2 zdkona o mzdé).

Podle ustanoveni § 17 odst. 4 jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval
alespori 22 dn, pouzivd se misto priumérného vydélku pravdépodobny vydélek. Pravdépodobny



4 Ads 72/2011-92

vydélek se zjisti z hrubé mzdy, které zaméstnanec dosahl od pocitku rozhodného obdobr,
popripadé z hrubé mzdy, které by ziejmé dosahl.

Z wuvedeného vyplyvd, Ze primérny vydélek se zjistuje z hrubé mzdy zictované
zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi.
Dowvolateli je tieba prisvédcit v tom, Ze pro zjistovani primérného vydélku pro vicely zjistovini
nahrady skody pri pracovnich sirazech a nemocech z povolani lze pouze v kolektivni smlonvé
nebo ve vnitynim predpisu stanovit, Ze rozhodnym obdobim je predchozi kalendarni rok, bude-
li takto urcené rozhodné obdobi pro zaméstnance vyhodnéisi (srov. § 17 odst. 9 zdkona o mzdé),
jinak je rozhodnym obdobim zdsadné predchozi kalendirni Cvrtleti a ani ,,vykladem* nelze
dovodit, Ze by rozhodnym obdobim mobl byt casovy dsek jiny.

Jako podminka pro zjisténi primérného vydélku je stanoveno odpracovini alespori 22
dnii. JestliZe zaméstnanec tento pocet dnii v rozhodném obdobi neodpracuje, pouziva se pro
pracovnépravni sicely misto priimérného vydélku pravdépodobny vydélek, ktery se zjisti bud’ z
hrubé mzdy, které zaméstnanec dosahbl od pocitku rozhodného obdobi, nebo z hrubé mzdy, které
by ziegmé dosahl. Jestlize zaméstnanec odpracuje takovy pocet dnii, ktery se bliZi stanovené
hranici 22 dni, mize byt pravdépodobnym priimérnym vydélkem jiz samotny vysledek vypoctu
zjistény z brubé mzdy zictované v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném
obdobi, ktery neni tPeba ddle upravovat, prokaze-li se, Ze zjistény vysledek je vzhledem k
okolnostem pripadu ,pravdépodobny®. Nedosibne-li vsak zaméstnanec v rozhodném obdobi
Zadné mzdy, anebo jestlize je pochybné, Ze by dosazeny vydélek mobl byt vydélkem, jehoZ by
zaméstnanec dosahl, kdyby pracoval, je tveba se zabyvat zjisténim, jakd by byla ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 4 1. [ zakona o mzdé hrubd mzda, které by ziejmé dosabl.

Zikon nestanovi, z jakych bledisek je treba pri zjistovani mzdy, které by zaméstnanec v
rozhodném obdobi ,ziemé dosahl®, vychdzet; ponechdvd tak na vivaze soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sim hypotézu pravni normy ze sirokébo,
predem neomezeného okrubu okolnosti. ProtoZe se vsak jednd o stanoveni pravdépodobného
vydélku na zakladé vydélkd, kreré by byly ,zrejmé* dosazeny pravé v rozhodném obdobi, je
tteba pri zkoumani ,pravdépodobnosti“ podkladii pro vypocer priimérného vydélku v proni
vadé pribliZzet k tomu, jakou praci mél poskozeny zaméstnanec ve zkoumaném rozhodném
obdobi konat, jakym zpiisobem byla tato prace odmériovina, jaké byly podle platnych predpisi
(kupr. vnitinich predpisd, kolektivoni smlouvy) proménlivé slozky mzdy, apod. Teprve v tomto
ramci lze potom - jako k urcitému korektivu - priblédnout rovnéz k vysi vydeélkd, kterych
dosabli na stejné prici spolupracovnici poskozeného zaméstnance, jakych vydélki - jestlize se v
mezidobi nezménily podminky - dosahoval poskozeny zaméstnanec v daném pracovnim
zavazeni v minulosti, apod. Z tohoto hlediska nemusi byt ani vylouceno - oditvodriuji-li to
okolnosti pripadu - priblédnout k vydélkim, které poskozeny zaméstnanec dosahoval i v
relationé vzdalenéisim casovém obdobi, jako kuprikladu v dobé pred delsi pracovni
neschopnosti, po niz bezprostredné zalala vznikat ztrata na vydélku po skoncleni pracovni
neschopnosti, anebo k vydélkim dosahovanym tieba i v delsim casovém dseku, a tyto vydeélky
potom porovndvat se skutecné zictovanou hrubou mzdou za dobu kratsi 22 dnii v rozhodném
obdobi, anebo s vysledkem zjisténi, jakého vydélkn by poskozeny zaméstnanec v rozhodném
obdobi ,zvejmé* dosabl. Za tohoto stavu by bylo mozné prisvédcit #vaze odvolaciho soudu
potud, Ze sice - obecné vzato - porovnani vydélkii za cely rok, popripadé ,,mésice, kdy pracovnik
odpracuje plny pocet pracovnich dni, mohou byt voditkem k tomu, aby byl pravdépodobny
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vydélek zjistén, avsak Ze rozhodnym obdobim, za néz bude pravdépodobny vydélek zjistovin,
musi byt i v tomto pripadé prislusné predchozi kalendarni ctortleti.

V posuzované véci stézovatel v rozhodném obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2007 odpracoval
jen deset dnu, takze zalovany i krajsky soud spravné aplikovali § 355 zakoniku prace
z roku 2006 o pravdépodobném vydélku. Ten podle odstavce druhého téhoz ustanoveni
zjistili toliko z hrubého sluzebniho ptijmu, kterého stézovatel dosahl od pocatku
rozhodného obdobi. Timto zpisobem vsak lze podle uvedené judikatury Nejvyssiho soudu
stanovit pravdépodobny vydélek jen pfi odpracovani takového poctu dnt, ktery se blizi
stanovené hranici 21 dnt, pfiCemz navic musi byt prokazano, ze zjistény vysledek je
vzhledem k okolnostem pfipadu ,pravdépodobny“. V daném ptipadé se vsak pocet deseti
odpracovanych dnt uvedené hranici neptiblizuje a nelze ho tak povazovat za dostateéné
dlouhou dobu k tomu, aby pravdépodobny sluzebni prijem mohl byt spolehlivé zjistén
toliko ze sluzebniho pfijmu, kterého stézovatel v rozhodném obdobi realné dosahl.

Proto se zalovany 1 krajsky soud museli zabyvat zjisténim, jaky by byl ve smyslu §
355 odst. 2 zakoniku prace zroku 2006 hruby sluzebni pfijem, jehoz by stézovatel
v rozhodném obdobi ztejmé dosahl. V tomto sméru se méli zalovany 1 krajsky soud ridit
hledisky uvedenymi ve zminénych rozhodnutich Nejvyssiho soudu. Predevsim tedy byli
povinni prihlédnout k tomu, jakou praci mél stézovatel v rozhodném obdobi konat, jak
byla tato prace odménovana ajakeé byly podle platnych predpisi proménlivé slozky
sluzebniho pfijmu. Pfi stanoveni vyse pravdépodobného sluzebniho pfijmu nemohlo byt
zapocitano nemocenskeé dosazené v rozhodném obdobi, nebot to podle § 113 sluzebniho
zakona nepredstavuje slozku sluzebniho pfijmu. Skutecnost, ze se nemocenské povazuje za
sluzebni pfijem pro vypocet vyse nahrady zaztratu na sluzebnim ptfijmu po dobu
neschopnosti ke sluzbé podle § 102 sluzebniho zakona, pfitom neni pravné relevantni,
nebot se tyka jiného institutu, u néhoz je zapotfebi v pripadé ztraty na sluzebnim pfijmu
po dobu neschopnosti ke sluzbé nahradit pfislusnikovi rozdil mezi sluzebnim pfijmem a
nemocenskym. Nicméné s ohledem na nutnost prihlizet i k proménlivym slozkam ptijmu,
ktera byla dovozena v judikatech Nejvyssiho soudu, nebylo vylouceno zahrnuti uréité éasti
potencionalni odmény stézovatele do pravdépodobného sluzebniho prijmu, byt ta je podle
§ 123 sluzebniho zikona jeho jednorazovou nenarokovou slozkou poskytovanou
v zakonem taxativné vymezenych ptipadech.

V uvedeném ramci bylo dale nutné podle shora uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a sohledem na toliko demonstrativni vycet hledisek pro uréeni ,odhadnutého
vydélku“ zakotvenych ve znéni § 355 odst. 2 zakoniku prace z roku 2006 zohlednit jako
urcité korektivy 1vysi vydélkh, kterych dosahli za stejnou praci spolupracovnici
stézovatele, jakoz 1 vysi vydélkq, jichz dosahoval stézovatel v minulosti v daném sluzebnim
zatazeni, jestlize se v mezidobi nezménily podminky. Z tohoto divodu nebylo zcela
vylouceno pfihlédnout také k sluzebnimu ptijmu, kterého stézovatel dosahl pred dalsi
neschopnosti ke sluzbé a z néhoz mu byla stanovena nahrada za ztratu na sluzebnim
ptijmu po dobu neschopnosti ke sluzbé, pokud by to okolnosti pripadu odtivodniovaly.

Uvedenymi hledisky pti zjistovani pravdépodobného sluzebniho pfijmu se vsak
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zalovany ani krajsky soud nezabyvali a jeho vysi nespravné stanovili toliko na zakladé
sluzebniho pfijmu stézovatele dosazeného za dobu deseti dnti odpracovanych stézovatelem
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v prubéhu 1. ¢tvrtleti roku 2007, jak jiz bylo zminéno. V tomto ohledu tedy krajsky soud
posoudil pravni otazku nespravné, v dusledku cehoz doslo k naplnéni davodu kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni. V ném bude
krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni
soud vyslovil v tomto zrusovacim rozhodnuti. V novém rozhodnuti krajsky soud podle §
110 odst. 2 véty prvnis. t. s. rozhodne 1 0 nahradé naklada rizeni o této kasalni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



