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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J. M., zastoupeného JUDr. Iljou Lamprechtem, advokatem se sidlem Holeckova 10, Praha
5, proti zalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Ceskych Bud&ovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Bud&jovice, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 12. 2010, & j. 10 Af 93/2010 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dnme 17. 12. 2010,
¢.j. 10 Af93/2010 - 41, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

[1.] Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba brojici proti rozhodnuti Finantntho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,zalovany“) ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. 4145/10-1100.

[2.] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Financniho radu
v Milevsku (dale téz ,spravce dané“) ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 8961/10/098970306375,
kterym byla stézovateli dodatecné vymérena dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 ve vysi 111 674 K¢ a soucasné byla sdélena povinnost platit penale ve
vysi 22 334 K¢. Spornou otazkou bylo posouzeni daniové uznatelnosti cestovnich nahrad
profesionalniho hokejisty v navaznosti na misto vykonu ¢innosti v celkové vysi 301 326
K¢
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[3.] Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a, b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“), tzn. namita nezakonnost
napadeného rozsudku krajského soudu a vady spravniho fizeni.

[4.] Spornou pravni otazkou bylo v daném pfipadé posouzeni ¢innosti stézovatele jakozto
profesionalniho hrace ledniho hokeje: zda se jednalo o vykon nezavislého povolani, anebo
o pracovnépravni vztah. Krajsky soud pry znovu posoudil zjistény skutkovy stav a
vyhodnotil jej pravné odlisné, nez uéinily spravni organy.

[5.] Stézovatel tvrdi, ze zalovany neunesl dikazni bremeno ohledné prokazani mista
vykonu jeho podnikatelské cinnosti. Stézovatel vychazi ztoho, ze timto mistem je
Milevsko, nicméné spravni organy za toto misto oznacily zimni stadion HC Sparta Praha,
nebot pravé za tento klub stézovatel hraje. Z hracské smlouvy pry vsak misto vykonu
¢innosti neplyne, pricemz je ztejmé, ze profesionalni hra¢ ma i fadu jinych povinnosti nez
hrat hokej. Navic, hra¢ pobira odménu, i pokud je zranény a hrat nemuze.

[6.] Stézovatel proto uvadi, ze ze smluvnich povinnosti hokejového hrade plyne, ze tyto
¢innosti muze plnit na ruznych mistech, a to vletné mista trvalého bydlisté. Pobyt
v bydlisti ptitom neni stejny jako kompletni fyzicka a psychicka pfiprava. Souhrnné tvrdi,
ze prokazal pravdivost svych tvrzeni a opravnénost svého postupu, proto mél opak
prokazat ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl (,danovy rad“) zalovany, pripadné mél stézovatele vyzvat k prukazu mista
vykonu prace.

[7.] Z popsanych dtvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[8.] Zalovany ve svém vyjadreni zduraznuje, ze klicovou otazkou je v daném pripadé
posouzeni danové uznatelnosti cestovnich nahrad v navaznosti na misto provozovani
/ v v I . VvV Vv 4 \4 VvV
vydélecné Cinnosti stézovatele. Je treba vychazet z toho, ze stézovatel dosahoval v roce
2007 priymy pouze na zakladé hracské smlouvy, ptricemz mu nebyly uznany naklady
vydaju za spotrebované pohonné hmoty vynalozené pti kazdodennim dojizdéni z Milevska
do Prahy a zpét. Jednalo se vzdy o cesty na tréninky a mistrovské zapasy. Stézovatel
vykonaval jinou samostatné vydélenou {innost, nicméné nebyl drzitelem Zivnostenského
opravnéni, kde by bylo uvedeno misto podnikani. Proto finanéni organy vychazely z toho,
ze pravidelnym pracovistém byl zimni stadion hokejového klubu Sparta; stézovatel
v tomto misté nemUze byt na pracovni cesté a neni pripustné, aby uplatiioval vydaje ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni
/ . / v ’ . / / V7. 0« v .
platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z pfijma“). Ve skutecnosti se
. / . 4 v vV /4 M 4
proto jednalo o vydaje na osobni potrebu darfiového subjektu ve smyslu ustanoveni § 25
odst. 1 pism. u) stejného zakona.

[9.] Zalovany rovnéZ zpochybnil vérohodnost evidence pracovnich cest s poukazem
na nepravdépodobnost, ze by po obdobi témér celého jednoho roku byl pti kazdodennich
jizdach ujet stejny pocet kilometri.
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[10.] Navic, podle hraéské smlouvy se klub zavazuje nést naklady spojené s pripravou
hrade asjeho 0dasti na utkanich a ostatnich cinnostech. Témito naklady se rozumi téz
doprava a ubytovani. Z toho zalovany dovozuje, ze klub hradi i naklady na dopravu na
zapasy, tréninky a jiné aktivity.

[11.] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV. Vlastni argumentace soudu

[12.] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[13.] Jak bylo jiz predestfeno vyse, stézovatel vyslovné uplatnil dva kasaéni davody
4 M 4 4 4 v/ 4 M 4 Vo /
(nezakonnost rozsudku krajského soudu a vady spravniho fizeni), nicméné je rozumné o
M M v bd 4 i i v / v 4 */
nich pojednat souhrnné, nebot namitky k nim uplatnéné se obsahové prolinaji.

[14.] Soud konstatuje, ze v nyni projednavaném pripadé povazuje za nesporné nasledujici
skutecnosti:

e  Danovou kontrolou bylo zjiSténo, ze stézovatel hral v pribéhu roku 2007 za klub
HC Sparta Praha a Ze v obdobi od 2. 1. do 20. 10. 2007 (s vyjimkou obdobi od 27. 6. do 21.
7.) vykazoval denné jizdu z Milevska do Prahy a zpét, a to vzdy ve stejné délce 103 km.

e 7 hracské smlouvy ze dne 1. 6. 2005 zejména plyne, ze hra¢ bere na védomi, ze
M 4 v /4 4 v 4 / 4 o v M v
sjednané odmény podléhaji zdanéni podle platnych zakont a Ze je osobou samostatné
vydélecné Cinnou (OSVC, viz bod I1.9.). Klub se zavazuje hrali platit odmény a nést
4 M /4 v/ v M / Vv 4 4 4 4 . 4 4

naklady spojené s pripravou hrace a sjeho ucasti na utkanich a ostatnich jednanich a
¢innostech konanych v zajmu klubu. Témito naklady se rozumi zejména naklady na
dopravu, ubytovani, stravovani, zdravotni pé¢i, regeneraci a rehabilitaci (¢l. II1.A.3.).

[15.] Financni organy dospély k nazoru, ze se nejednalo o pracovni cesty, nybrz o cesty
na misto, kde stézovatel provadél vykon prace jako hokejista, tzn. jednalo se o pravidelné
pracovisté. V tomto sméru byl pojem ,pracovni cesta“ definovan odkazem na ustanoveni §
42 odst. 1 zakoniku prace, podle néhoz se pracovni cestou rozumi ¢asové omezené vyslani
zaméstnance zameéstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. Misto
vykonu prace je pravidelnym pracovistém sjednanym v pracovni smlouvé; u podnikatele se
tedy analogicky jedna o misto vykonu podnikatelské Cinnosti. Zalovany pfipustil, Ze na
stézovatele vykonavajiciho jinou samostatné vydélecnou Cinnost nelze pouzit citovanou
Upravu o dohodnutém pravidelném pracovisti dle zakoniku prace, nebot zde k zadné
takové dohodé nedochazi, a proto je tteba postupovat podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
k) bod 2. zakona o danich z pfijmut. Podle tohoto ustanoveni se pravidelnym pracovistém
4 V7/e 4 4 i 4 4 / Ve 4

pro poplatniky s ptijmy podle § 7 rozumi misto podnikani uvedené v zivnostenském nebo
.. / 4 4 M 4 4 \4 vV Vv /7 Ve 4 4 v 4

jiném obdobném povoleni k podnikani. Protoze stézovatel nema zivnostenské opravnéni a

. v . , v 7 ’ . ’ V.V ’

ani ve smlouvé shokejovym klubem zadné pravidelné pracovisté neni dohodnuto,
vychazel zalovany z mista pfevazného vykonu ¢innosti, kterym byl stadion Sparty Praha.

[16.] Krajsky soud - na rozdil od zalovaného - vyhodnotil obsah pfedmétné hracské
smlouvy jako obdobny smlouvé pracovni, pfi¢emz neni rozhodujici, jak smluvni strany
chapaly postaveni stézovatele z hlediska danového. Hracskd smlouva predstavovala
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wzastreny pracovnépravni sikon a na zakladé tohoto zjisténi a zavéru spravné Zalovany neuznal
Zalobci jizdné z mista bydlisté do sidla HC Sparta Praba jako dariovy vydaj.“

[17.] Z uvedeného je ztejmé, ze oba finanlni organy 1 krajsky soud dospély ke stejnému

4 v v / M v v / / o vV Ve M v
zavéru o darfiové neuznatelnosti predmétnych vydaja stézovatele; ulinily tak vSak na

4 v Vv / 4 4 4 o 4 Vv i V4 /4 v
zakladé odlisSnych pravnich nazoru. Zatimco totiz financni organy akceptovaly, ze
stézovatel vykonaval samostatnou vydéleCnou ¢innost, nicméné jezdil pouze na misto
svého pravidelného pracovisté; dospél krajsky soud k zavéru, ze se ve skutecnosti jednalo o
zastreny pracovnépravni ukon, jelikoz v Gvahu je, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7
danového radu, treba brat skutecny obsah pravniho tkonu. Pravni nazor krajského soudu
byl proto vyznamné odlisny od nazoru zalovaného obsazeného v prezkoumavaném
rozhodnuti. Stézovatel na tuto odlisnost v kasacni stiznosti upozornil, a byt vyslovné
neuvedl kasaéni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., je z obsahu této

4 i v o / v A 4 v 4 v i 4 / 4
namitky ztrejmeé, ze se ubira pravé timto smérem. Je proto povinnosti soudu, ktery hodnoti
kazdy tkon z hlediska jeho obsahu a nikoliv oznaceni (formy), vyporadat seis timto
uplatnénym dtvodem.

[18.] Vtomto ohledu spattuje Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu,
spocivajici v prekvapivosti jeho rozsudku. Jestlize totiz krajsky soud prezkoumaval
pravomocné spravni rozhodnuti podlozené urcitou pravni argumentaci, pfiemz tento
prezkum muze Cinit zasadné vzdy jen v mezich uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s.
f. s.), nachazi se zalobce ve stavu legitimniho odekavani, ze svoji zalobou (resp.
jednotlivymi zalobnimi body) nastavil referenéni ramec soudniho prezkumu. Tento ramec
je dulezity 1 pro dokazovani, které krajsky soud provadi v ramci plneé jurisdikce. Lze si sice
velmi dobre predstavit, ze krajsky soud dospéje i k odlisné pravni argumentaci, nez ucinil
zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti, a presto neshleda duvod vyhovét zalobe.
V takovych pfipadech je nicméné nutno trvat na moznosti zalobce vyjadrit se k tomuto
odlisnému pravanimu hodnoceni, a to pravé proto, aby nedochazelo k vyse zminéné
prekvapivosti rozhodnuti. Jak k ptekvapivosti rozhodnuti soudt uvedl Ustavni soud (nalez
sp. zn. IV. US 544/98, in: Sbirka nalezl a usneseni, sv. 15, str. 75), wodchylil-li se odvolaci
soud  nejen od skutkovych zjistént, jakd ucinil soud proniho stupné na zakladé bezprostredné
pred nim provedenych ditkazii, ale také od pravnich zdvéri z téchto zjisténi vychdzejicich, a sam
bez jakéhokoli dokazovint, aniz by jakymkoli zpisobem umoznil icastnikovi ¥izeni vyjadrit se
k odvolacim soudem nové nastolenému meritu véci, odeprel mu timto postupem pravo na
spravedlivy proces podle &. 6 odst. 1 Umluvy a &. 36 odst. 1 Listiny.

[19.] V nyni projednavaném pripadé ziskava zminéna prekvapivost rozsudku krajského
soudu zcela zfejmé kontury poruseni pravidel spravedlivého procesu tim, ze krajsky soud
v . ’ VvV v v . v v . .

na strané jedné - pro stézovatele nepochybné prekvapivé - prekvalifikoval jeho
samostatnou vydéleCnou {innost na zastfeny pracovnépravni tkon, nicméné soucasné mu
vytkl, ze neptedlozil dostatecné diikazy k uskute¢nénym pracovnim cestam. Jinak receno,
neuneseni dikazniho bfemene bylo u stézovatele shledano ve vztahu k pravni kvalifikaci,
kterou bez dalstho nemohl s ohledem na pribéh a zavéry spravniho tizeni ocekavat.

[20.] Lze tak shrnout, zZe v daném piipadé stézovatel zminovanou moznost zareagovat
na odchylny pravni nazor krajského soudu nemél, jelikoz soud rozhodl bez nafizeni
M ’ 4 / Vv /7 v/ 4 \4 4 /4 4 4 4 v 4 M

jednani a Gcastniky tizeni s moznosti odchylného pravniho posouzeni predem neseznamil.
V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud zjistil vadu fizeni pred krajskym soudem.
Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vSak vyzaduje, aby vada fizeni byla takové
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intenzity, ze méla (pfinejmensim potencialné) za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci
4
samé.

[21.] Nejvyssi spravai soud proto nemohl ustrnout na popsaném pochybeni krajského
soudu, protoze by zjevné odporovalo zasadé hospodarnosti ftizeni, pokud by zrusil
rozsudek krajského soudu, byt by si byl védom, ze krajsky soud ve véci nové rozhodne
s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou stejné, nebot z hlediska zaujatého pravniho nazoru
mu nelze nic zasadniho vytknout. Proto zdejsi soud musel pfistoupit k hmotnépravnimu
posouzeni relevantni pravni otazky danové uznatelnosti predmétnych cestovnich nahrad,
tj. vydaja na cesty z mista bydlisté stézovatele v Milevsku do sidla hokejového klubu Sparta
Praha.

[22.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nazorem krajského soudu ohledné
4 /v 4 M v 4 v / 4 / 4

vyhodnoceni hraéské smlouvy jako zastfeného pracovnépravniho tkonu. Tento nazor
oduvodnil krajsky soud pravy a povinnostmi z ni plynoucimi, kdy napf. stézovatel je

. , - v . 7 . o v v 7 .
povinen hrat za klub hokej, Gcéastnit se tréninkd, soustredéni, regenerace; klub je zase

i i v /V. 7/ v / 4 M 4 v/ /v 4 4 4
povinen mu hradit mési¢ni odménu, nést naklady spojené s ptipravou a Gcasti na utkanich.
Protoze mistem vykonu prace bylo sidlo hokejového klubu, nemohlo se podle krajského
soudu jednat o pracovni cesty. Skutecnost, ze se stézovatel zdrzoval vice v Milevsku nez
v Praze a ze se pripravoval i v Milevsku, byla podle nazoru krajského soudu zcela
irelevantni, nebot k témto okolnostem nenavrhl a nepredlozil zadné diukazy.

[23.] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vytka krajského soudu ohledné
nepredlozeni duakazu tykajicich se Cinnosti stézovatele v misté jeho bydlisté (Milevsko)
neni korektni pravé za situace, kdy se tento soud dopustil vysSe zminéné prekvapivosti
spocivajici v odlisném pravnim hodnoceni pripadu, o kterém nebyl stézovatel predem
jakkoliv zpraven. Ohledné povahy vztahu mezi klubem a stézovatelem pak zdejsi soud
odkazuje na pravni nazor obsazeny v rozsudku sp. zn. 2 Afs 62/2004 (vSechna rozhodnuti
NSS viz www.nssoud.cz), kde se soud pokusil o materialni posouzeni zavislé Cinnosti.
Zejmeéna zde uvedl, ze ,definicni proek zavislosti tak bude ddan zejména povabou vykondvané
Cinnosti (typicky prdce vykondavand na jednom misté vybradné pro jednobo zaméstnavatele) a
také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dloubodobou a kdy k uzavieni pracovnépravnibo
vztabu _mélo dojit predevsim v zajmu osoby, tuto Cinnost vykondvajici, jelikoZ newzavieni
tohoto vztabu v konecném diisledku jeji pravni sféru poskozuge. ... Jinak receno: zvysovini
zaméstnanosti ndstroji pusobent statu, a to i dariovymi, nemiize ve svych disledcich vést k tomu,
aby bylo za Zadouci povazovino uzavirini pracovnich vztahi i tehdy, jestlize na jejich uzavreni
neni ddan oboustranny zdjem.”

[24.] 'V rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 173/2005 - 69, vychazeje z vySe uvedeného
pravniho nazoru, dodal: ,Pokud se smluvn{ strany rozhodnou, v souladu s obecnymi principy
smluvnibo prava (smluvni svoboda, dobrd vira, neznenzivini ekonomicky silnéjsiho postaveni
apod.) do tohoto smluvnibo vztabu vstoupit a dojde k jeho skutecné realizaci, nejednd se o pravni
vikon zastteny. Jinak by tomu ovsem bylo, pokud by Zalobce primél k uzavieni tohoto typu
smluv o dilo své smluvni partnery za pomoci ekonomického natlaku, zneuzivaje jejich faktické
ekonomické zavislosti na nich, a primél je tak uzavrit takovon smlouvu, kterou ve skutecnosti
neméli zdjem wuzavvit. (...) Snaba o minimalizaci nakladii a maximalizaci zisku, realizovana
tim, Ze podnikatel zajistuje specifické Cinnosti pomoci smluv o dilo wzavienych s reilné
ekonomicky samostatnymi, i kdyz z blediska objemu trzeb a vlastnibo kapitalu nepomérné
slabsimi zhotoviteli, je raciondlnim, nikoho neposkozujicim, a tedy i pravem dovolenym
vzorcem chovani a slouZi k rozumnému usporadani spolecenskych vztabii.
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[25.] Vnyni projednavaném pripadé neshledal zdejsi soud sebemens$i duvod pro
domnénku, ze by bylo v zajmu stéZzovatele (a koneckonct i hokejového klubu) uzavfit
pracovni smlouvu, resp. smlouvu obdobnou pracovni smlouvé, stejné jako neshledal
divodu pochybovat o tom, zesmlouva mezi stézovatelem a klubem byla - 1 pres
ekonomicky nepomér mezi smluvnimi stranami - uzavrena zcela svobodné. Konkrétni
okolnosti tohoto pfipadu ostatné dostateCné presvédéivé ukazuji, ze smlouva vykladana
krajskym soudem jako smlouva obdobna smlouvé pracovni by pfinejmensim v tomto
ohledu pro stézovatele vyhodna nebyla. Jak bylo ostatné zjisténo v pribéhu mistniho
setfeni, stézovateli kupf. nebyly ani vyplaceny cestovni nahrady pfijeho Gcasti na
trénincich; tyto si hradil sam.

26. e nicméné pravdou, ze podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakoniku prace (¢. 262/2006
p p p
Sb.) ,[zla zdvislou prici, kterd je vykondvina ve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a
podiizenosti  zaméstnance, se povazuje wvylucné osobni vykom prdce zaméstnance pro
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za
prdci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dobodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dobodnutém misté, na ndklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.
Podle ustanoveni § 3 stejneho zakona pak plati, ze ,[z]dvisld price mizZe byt vykondvina
vylucné v pracovnépravnim vztabu podle tohoto zakona, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi
predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zikona jsou pracovni pomér a
pravni vztaby zaloZené dobodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.”

[27.] Status profesionalnich sportovct neni v zakoniku prace vyslovné zminén (tim se lisi
napt. od slovenské Gpravy - viz § 3 odst. 2 zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z.) a je proto
dan daleko vétsi prostor pro vyklad. Z citovanych zakonnych ustanoventi je pfitom zfejme,
ze podle zakoniku prace by se tento vztah musel fidit tehdy, paklize by jeho povaha
jednozna¢né odpovidala zakonné definici zavisle Cinnosti a pfipadné ani neumoziovala
vykon této Cinnosti osobou samostatné vydeéleéné cCinnou. Pokud vsak povaha Cinnosti
umoznovala v roviné soukromého prava zvolit vicero alternativnich smluvnich aprav, pak
bylo pouze na smluvnich stranach, aby tuto volbu za zohlednéni vyhod a nevyhod toho ¢i
onoho smluvniho typu, vcéetné zohlednéni efektd danovych, ucinily (srov. k tomu
obdobné oddil III. 3 - Smysl a Gcel dohody o provedeni prace s prihlédnutim k hodnotam
chranénym tstavnim poradkem usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 48/2009 - 87, publ. pod ¢. 2216/2011 Sb. NSS, zejména pak
bod 21 uvedeného usneseni).

[28.] Povaha hra¢ské (innosti pro sportovni klub jeji smluvni zakotveni formou

/4 / v v 4 Ve M v V.o /7 M ’ /4 v/ v o
samostatné vydélecné cinnosti rozhodné nevylucuje. V nyni projednavaném pripadé je
totiz z obsahu hraéské smlouvy (koncipované jako nepojmenovana smlouva a uzaviena

4 v 4 4 /7 Vo /4 4 Ve . /4
podle ustanoveni § 51 obc¢anského zakoniku) zfejmé, ze se Cinnost sportovce pojmovému
vymezeni zavislé ¢innosti sice velmi blizi, nicméné nedosahuje jeji intenzity. Jakkoliv se
B\ VvV Ve / Ve c V1 4 /

totiz stézovatel musel pfi své Cinnosti ridit pokyny svého smluvniho partnera (klubu -
,zaméstnavatele) a mél pravo od néj dostavat prislusnou sjednanou odménu, zejména
v povinnosti sportovce vykonavat praci ,v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo
dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté, je
¢innost profesionalniho sportovce natolik specificka, ze se omezenim plynoucim ze
zaméreni a vyslovné reglementace zakoniku prace vymyka. Z povahy véci je totiz zfejmé,
ze soucasti vykonu cinnosti profesionalniho sportovce neni pouze Glast na utkanich,
ptipadné trénincich, svého klubu, nybrz 1 fada dalSich aktivit, které jsou nezbytné jednak
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pro stoprocentni pripravenost daného sportovce (proto napt. predmétna hra¢ska smlouva
zakotvuje povinnost udrzovat se v dobré fyzickeé 1 psychické kondici a pripravenosti, bod
III.B.2.), a také z davodu marketingovych zajma klubu (reklamni akce, autogramiady,
setkani s fanousky atp.). V koneéném dusledku je proto obtizné predstavitelné, aby

b4 (M M 4 4 vv/s 7 4 v 4 Ve 4
specificka cinnost profesionalniho sportovee v bézici sezéné byla svoji povahou sluditelna
s takovymi instituty zakoniku prace, jako jsou tfeba nepretrzity odpocinek mezi dvéma

v i v 4 J ./ 4 i 4 v v

sménami, prestavky v praci na jidlo a oddech, dny pracovniho klidu anebo prace prescas. I
kdyby vsak tato Gskali byla tvotivou aplikaci zakoniku prace prekonana, je na smluvnich
stranach, aby i z dtvodi obtizné pouzitelnosti zakoniku prace na dinnost stézovatele,
zvolily jinou smluvni Gpravu, byla-li podle soukromého prava mozna.

[29.] Znaclné specificky a ne zcela odpovidajici koncepci zakoniku prace je rovnéz zpusob
odmeénovani profesionalnich sportovcu, zalozeny na podstatné odlisnych vychodiscich nez
pracovnépravni uprava. Jestlize totiz je pro pracovni pravo typické odménovani podle
tarifa, odpracovanych hodin ¢ splnéni urcitych Gkoll, je koncepce hracské smlouvy
postavena zejména na motivaéni slozce odmény (napf. bonusy za dosazeny pocet bodu),
doplnény velmi tvrdym systémem pokut za poruseni hra¢skych povinnosti. V kone¢ném
dusledku se tak ve vysi odmény sportovct pusobicich v kolektivnich sportech primarné
s .. / ’ ’ ’ v / -« / v . /
nepromita individualni osobni nasazeni a pocdet ,odpracovanych hodin“, nybrz zejména
/. vV / M v M M v 4 M 4 Ve v M M
Uspésnost tymu jako celku, coz - jak je dobfe znamo - je zalezitost ¢asto dokonce 1 velmi
nahodila a ne vzdy odpovidajici jeho vlastni aktivité.

[30.] Lze tak ulinit diléi zavér, ze ¢innost profesionalniho sportovce neni jednoduse
podraditelna pod pojem ,zavisla prace“ ve smyslu zakoniku prace. Nelze proto vyloudit,
resp. dokonce povazovat za protipravni, uzavirani i jinych nez pracovnich smluv mezi
sportovci a jejich kluby. Tento zavér lze ostatné oprit i o faktickou situaci, kdy je v praxi
obecné akceptovano, ze profesionalni sportovec muze - z danového hlediska - ptsobit téz
jako OSVC (k tomu podrobn&ji napt. R. Vybiral, Zdarovini piijmi profesiondlnich
sportovci ze sportovni ¢innosti, Dané a finance ¢. 3/2011, str. 17 a nasl.). K odklonu od této
obecné akceptované praxe by proto musel existovat velmi silny davod, spolivajici napt. ve
vyslovné zméné zakonné Gpravy. Jinak totiz lze argumentovat i prostfednictvim urdité
miry normativni sily fakticity.

[31.] Soucasné vsak je treba podotknout, ze vySe uvedené neznamena, ze by mezi
profesionalnim sportovcem a klubem, za ktery hraje, pracovni smlouva uzaviena byt

Ve v . vv/ 4 4 . 4 4 /7 4 v 4
nemohla ¢i dokonce nesméla. Nejvyssi spravni soud toliko zastava nazor, ze za soucasné
situace znané neujasnénosti pravniho postaveni profesionalnich sportovct (viz nize ¢ast
oznalena ,obiter dictum®) stait nemuze vynucovat jen jednu z moznych forem jejich
smluvni spoluprace s kluby, a to ani prostfednictvim datiové politiky.

[32.] Nejvyssi spravni soud se proto neztotoziuje se zpisobem vyhodnoceni predmétné
hraéské smlouvy tak, jak to ulinil krajsky soud. Z obsahu této smlouvy je totiz zfejmé, ze
se jedna o smlouvu ¢asové omezenou a vyslovné z ni plyne, Ze stézovatel je osobou
v / v v v Ve v 4 v . M 4 / v M

samostatné vydeélecné Cinnou a ze pravé on je povinen obdrzené odmény podrobit

v 4 M vV/ 4 4 4 \4 Ve 4 M 4 4 v \4 4
zdanéni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pri hodnoceni tohoto ujednani, u néhoz nema
v/ /4 M . /4 o 4 / o . 4 v
zadné pochybnosti co do svobody projevené vile obou smluvnich aktért, je namisté
zdrzenlivost statnich organt. Na rozdil od krajského soudu se tedy nedomniva, ze v tomto
konkrétnim pripadé lze obéma kontrahentim podsouvat zamér uzaviit ve skutecnosti
pracovni smlouvu.
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[33.] Proto soud pristoupil k hodnoceni pravniho posouzeni pfipadu finan¢nimi organy,
M 4 Vv M v / v v VvV Ve 4
tj. k hodnoceni stézovatele jako osoby samostatné vydélecné Cinne.

[34.] Podle ustanoveni § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z pfijma plati, ze ,vydaje
(naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych p¥ijmii se pro zjisténi
zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a
zvlastnimi predpisy.“ K tomu ustalené zdejsi soud judikuje (viz napt. rozsudek sp. zn. 2 Afs
44/2004), ze nelze dovodit, ze vynalozené vydaje se vzdy musi realné projevit v prijmech
danového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a pfijmy nutné existuje vztah primé uméry.
Smysl tohoto ustanoveni zjevné spoliva v tom, ze se musi jednat o vydaje za timto tGcelem
racionalné vynalozené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 stejného zakona pti vymezeni
/ v v/ 7 7 v ’ v , . < v/ o / “o ’
zakladu dané hovori o respektovani ,vécné a casové sonvislosti prijmt a vydaja v daném
v 4 4 M v i / .. v 4 / M V7/e 4 i v/ /
zdaniovacim obdobi. Mezi témito vydaji a oekavanymi pfijmy tak musi existovat ptimy a
bezprostredni vztah; v opacném pfipadé se pojmové nemize jednat o vydaje vynalozené na
dosazenti, udrzeni ¢i zajisténi prijma (obdobné viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 - 64, publ. pod ¢. 1984/2010 Sb.
NSS).

[35.] Vnyni projednavaném pripadé povazuje soud zminénou vécnou a dasovou
souvislost za zcela jednoznaénou: cesta z mista bydlisté ke stadionu HC Sparta Praha byla
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nezbytna k plnéni povinnosti plynoucich pro stézovatele z hraéské smlouvy. Skutecnost,
ze pokracujici dopravu napf. na venkovni zapasy zajistoval jiz tento klub sam, je z tohoto
hlediska zcela nevyznamna.

[36.] Zakon o danich z pfijma ostatné v ustanoventi § 24 odst. 2 pism. k) vyslovné pocita

’ v ’ v/ . ’ g - ’ ,
stim, ze doprava vlastnim silniénim vozidlem spada pod vydaje (naklady) na pracovni
cesty; v tomto sméru proto nelze ani vznaset duvodné pochybnosti. Zalovany ale zastava
nazor, ze se nemohlo jednat o pracovni cesty, paklize vSechny vedly na jediné misto
(hokejovy stadion HC Sparta Praha), kde byla provozovana vydéleéna ¢innost stézovatele.

[37.] S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit a domniva se, ze pro
néj neni dana ani dostateCna zakonna opora. Jak bylo totiz rozebrano vyse, ¢innost
profesionalniho sportovce je natolik osobita, ze ji nelze omezit na ,domovsky“ zimni
b 4 v VvV . 4 . / .. 4 .
stadion. Jak k tomu spravné uvedl stézovatel, povinnosti ligového hokejisty neni toliko
hrat hokej na jednom stadionu, nybrz k této profesi patti i1 cela rada dalsich povinnosti
L v 1 v N - :
popsanych i v hracské smlouvé: pecovat o svoji fyzickou kondici a dobrou psychiku,
absolvovat tréninkové kempy, ucastnit se soustfedéni, regenerace, propagalnich,
charitativnich a dal$ich akci atp. V pfipadé zranéni ¢i nemoci je sportovec povinen
absolvovat pfislusné lékarské procedury, pfipadné rekonvalescence a rehabilitace. Rada
popsanych cinnosti se pritom zcela zjevné neodehrava na zminovaném zimnim stadionu,
neni ani nikym pfimo zajistovana ¢i kontrolovana. Nelze konecné pominout, ze
profesionalni sportovec ma i radu dinnosti zapovézenu, coz se samoziejmé neztidka
promita i do jeho soukromého Zivota (napf. nesmi provozovat jiné rizikové sporty bez
souhlasu svého klubu).

[38.] Je tfeba podotknout, ze pravé vtomto segmentu cinnosti profesionalniho
sportovce, které nezajistuje a ani primo nekontroluje klub, opét spoliva jeji vyrazna
odlisnost oproti zavislé praci vykonavané dle zakoniku prace. Lapidarné feleno, jestlize se
sportovec smluvné zavaze udrzovat si a zvySovat fyzické dovednosti a schopnosti a jestlize
Vv ’ . Ve Vv . vV e Vi v VA
proto napt. chodi do posilovny ¢i béhat do parku, je zfejmé, ze z povahy véci takto
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»odpracované hodiny“ nebude narokovat k proplaceni u svého zaméstnavatele napf. jako
v v / vV Vv M M v /7 / 4 i M 4 M 4
presCasy, nybrz ze jde jednak o plnéni jeho obecné smluvni povinnosti a také o jeho vlastni
/- 4 V.’ 7 4 / 4 4 v /N NV Ve /
zajem na stale se zlepsujicich sportovnich vysledcich, které mu napt. zvysi sance na néjaky
zajimavy prestup a tedy i na uzavreni daleko vyhodnéjsi a prestiznéjsi smlouvy.

[39.] Lze proto uzavrit, ze se Nejvyssi spravai soud neztotoziuje ani s pravnim nazorem
zalovaného, ze je pojmové vyloudeno, aby byly pracovni cesty profesionalniho hokejisty
vykonavany mezi mistem jeho bydlisté a zimnim stadionem; tento nazor povazuje
za neudrzitelny. Pro nazornost, kvalitativné podobny je totiz napf. i vztah mezi
v 4 M N4 Ve / 4 v 4 4 ver 7/ v i
femeslnikem disponujicim zivnostenskym opravnénim, provadéjicim dlouhodobou (treba 1
v M Ve . M 4 4 v vV Vv M v Ve v
nékolikaletou) ¢innost na jediném misté, kdy rovnéz nelze apriorné vyloudit, ze se bude
jednat o kazdodenni pracovni cesty (naopak je velmi dobfe predstavitelné, ze bude-li na
urcitém misté dlouhodobé cinnost vyvijet, bude tam kazdy den ze svého mista podnikani
dojizdér).
[40.] Jinou otazkou je samozrejmé vérohodnost evidence predmétnych pracovnich cest,
kdy ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stejné jako v zavéru oduvodnéni svého rozhodnuti
v ’ . . ° . v 7 / vV /e
zalovany zpochybnil, zda je vabec fyzicky mozné, aby byl po témér cely jeden rok
Vv M v v v M / v i o M i / v /
stézovatelem najet kazdodenné vzdy zcela stejny pocet kilometrt. To je nicméné problém
toliko priukaznosti konkrétnich danovych dokladd, kdy dukazni bremeno lezi na danovém
subjektu (§ 31 odst. 9 danového radu); nikoliv jejich apriorniho vyloudeni z divodu, ze
predmétné cesty jako celek nelze povazovat za pracovni. Lze v$ak podotknout, ze zasadné
neni divodu povazovat za nevérohodnou evidenci ujetych kilometra zalozenou nikoli na
fyzické kontrole pocitadla ujetych kilometrd na predmétném automobilu, nybrz
vychazejici napt. z Udaje o délce nejvhodnéjsiho (tedy zpravidla - podle povahy trasy -
z hlediska poctu kilometrti nebo z hlediska potfebné doby jizdy nejkratsiho) spojeni mezi
dvéma body, vychazejici ze spolehlivych zdrojG, napf. z Gdaji navigace GPS ¢i autoatlasu,
71 b v 4 v v
neni-li jinak pochyb o tom, ze dana cesta byla v danou dobu opravdu uskute¢néna.
Bazirovat na kazdodenni fyzickeé kontrole ujetych kilometri na pocitadle kilometrt
v automobilu nelze za normalnich okolnosti povazovat za proporcionalni. Za takové
situace pak nelze povazovat za a priori nevérohodnou evidenci, v niz se pocet ujetych
kilometri mezi dvéma identickymi body po identické trase (napt. jako u stézovatele na
trase z bydlisté stézovatele na stadion a zpét) opakuje.

[41.] Jak uvedl zdejsi soud v jiné véci (rozsudek sp. zn. 1 Afs 97/2009), ,uskutecnéni
pracovnich cest osobnim automobilem (§ 24 odst. 1 zakona & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmai)
a jejich souvislost s dosazenim, zajisténim a udrZenim zdanitelnych prijmii (§ 23 odst. 1 téhoZz
zdkona) lze zpravidla prokdzat napt. svédeckymi vypovédmi, parkovacimi listky, vypisy z
platebnich karet (jimi lze prokazat, Ze se dariovy subjekt zdrzoval na wrcitém misté), dodacimi
listy potvrzujicimi osobni dodini (&i odbér) zboZi, pokladnimi doklady (osobni prevzeti (i
predani hotovosti), obchodni korespondenci (napr. elektronickou, jejimz predmeétem je sjedndani
mista a Casu schiizky) & jinymi obchodnimi dokumenty, které souvisi s vicelem cesty.“ V nyni
projednavaném piipadé soud nema pochyb o tom, ze muselo byt ze strany spravce dané
pomérné jednoduse zjistitelné, kdy a kde se napt. odehravaly mistrovské ¢i pripravné
zapasy, zda se jich stézovatel skuteCné Gcastnil, jaké byly tréninkové plany, kdy a na jakém
misté probéhla sousttedéni, zda byl stéZovatel zranén ¢ nemocny apod. Bylo tedy véci
spravce dané, aby ptipadné vyvratil konkrétni daniové doklady, pripadné tvrzeni
stézovatele podlozena ptislusnymi evidencemi; nikoliv vSak aby pausalné odmitl moznost
danové uznat vsechny tyto pracovni cesty.
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V. Obiter dictum

[42.] Nad ramec nosnych divodd rozhodnuti soud uvadi, ze spornost reSené pravni
/4 4 4 v/ v o 4 M 4 4 /v 4 4 s
otazky v tomto konkrétnim pfipadé je dana zejména absenci zvlastni zakonné Gpravy,
ktera by nalezité zohlednovala specifika Cinnosti profesionalnich sportovca. Je totiz
skutecnosti, ze oblast profesionalniho sportu je pravné velmi neujasnéna a v praxi ani
/. vV 4 .. / \4 / vV Vv 4 1/ 71/ v 4
v doktriné neni postaveno najisto, které z moznych reseni nejlépe odpovida znéni a smyslu
zakonné upravy. Ostatné, i v nyni feSené véci je zrejmé, ze se finanéni organy a krajsky
soud pravé z duvodu této nevyjasnénosti postavily na dvé protichidna stanoviska: na
charakteristiku ¢innosti stézovatele jako OSVC (zalovany) i jako vylucné pracovni ¢innosti
vykonavané pro jednoho zaméstnavatele (krajsky soud). Bylo proto tkolem Nejvyssiho
4 4 / i 4 / /4 4
spravniho soudu, kterého se zhostil v nyni vydaném rozsudku, aby uvedenou pravni
nejistotu odstranil.

[43.] Na strané jedné je totiz pravdou, ze vnéjsi znaky Cinnosti profesionalniho sportovce
se velmi podobaji klasickému pracovnimu poméru (sportovec ,pracuje” pouze pro jediného
zaméstnavatele, dostava od néj pracovni pomucky, stravuje se u néj apod.). Soucasné je vsak
ztejmé, ze jednoznacné podrazeni do rezimu zakoniku prace vjeho stavajici podobe,
zalozené nakogentnich ustanovenich, by znacné ohrozilo samotnou existenci
profesionalniho sportu, ataké i pro jednotlivée sportovce by se jevilo jako velmi
nevyhodné. Je napt. obtizné predstavitelné, ze by profesionalni sportovec mohl ukonéit
vztah ke svému klubu jednostrannou vypovédi (tzn. ze by nasledné mohl prestoupit
»zadarmo® do jiného klubu, ac¢koliv klub pfedchozi jej vychoval, resp. ,koupil®), anebo ze
by na ¢innost sportovea byla aplikovatelna vsechna ustanoveni tykajici se pracovni doby
(vCetné prescast) ¢i omezeni stanovenych pro uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou
(§ 39 zakoniku prace) apod.

[44.] Za této situace zdejsi soud musel v nyni feSeném danovém pripadé pristoupit
k pouziti obecnéjsich pravnich principt in dubio mitius, resp. in dubiis contra fiscum.
Pokud je totiz ¢innost profesionalnich sportovcu natolik neujasnéna a pravné v podstaté
neupravena, nemuze spravni soud, na jehoz rozhodovaci ¢innost se také vztahuje cl. 4
Ustavy (,Zdkladni prava a svobody jsou po ochranou soudni moci.“), pouzit bez dal$tho
vyklad, ktery je zjevné nevyhodny a nechtény pro obé strany daného smluvniho vztahu,
tzn. pro sportovce i jeho klub.

VI. Shrnuti

[45.] Lze tak uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestiené argumentace
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, nebot shledal naplnénymi tfi zakonné
dtvody: nezakonnost rozsudku krajského soudu, vady spravniho tizeni a vady tizeni pred
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. ] Proto jej podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty
prvni pred strednikem s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je
tento soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

[46.] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nakladech ftizeni (§ 110 odst. 2 s.
f.s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



