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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudct JUDr. Karla Simky a Jaroslava Hubatka v pravni véci Zalobee: P. C.,
proti zalovanému: Krajsky statni zastupce Krajského stitniho zastupitelstvi v Ceskjch
Budéjovicich, se sidlem Goethova 1949/2, Ceské Budéjovice, v tizeni o kasac¢ni stiznosti
valobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 7. 2011, & j.
10 Na 967/2010 - 48,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 25.7.2011,
¢.j. 10 Na 967/2010 - 48, zamitl navrh zalobce (dile jen ,stézovatel®) na osvobozeni
od soudniho poplatku ze dne 23.2.2011. V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl,
ze stézovatele poudil o spravném postupu ve véci zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl astanovil mu lhttu k zaslani pfislusného formulare ¢i jinému prokazani
majetkové a vydélkove situace ve lhuté 14 dnu, a to v maximalni snaze zajistit ochranu jeho
prav a eliminovat tim jakoukoliv 4jmu, kterou by mohl utrpét. Stézovatel tvrzené
skutednosti vyplnénim tiskopisu (vzor 060), popt. jinym vhodnym zptsobem, jak o tom
byl krajskym soudem poucen, nedolozil. V jiné véci tykajici se stézovatele a vedené u
krajského soudu pod zn. 10 Ca 24/2008 ovéroval soud ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.8.2010, ¢.j.7 Ans3/2009 - 184, moznost ¢i nemoznost
stézovatele zajistit si prostredky na vlastni zivobyti. U Méstského aradu v Policce, ktery
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stézovateli (podle jeho tvrzeni) vyplaci nékteré davky pomoci v hmotné nouzi, krajsky
soud zjistil, ze stézovatel pozadal dne 2.5.2007 o davku pomoci v hmotné nouzi -
prispévek na zivobyti a dne 7. 1.2008 o doplatek na bydleni. Pfi podani zadosti dolozil
doklad o plné invalidité vydany Ceskou spravou socialniho zabezpeleni (dle jen ,CSSZ).
Dne 28. 1. 2008 obdrzel méstsky arad od CSSZ sdéleni o trvani plné invalidity. Na zakladé
toho vydal méstsky Grad dne 4.5.2007 pod ¢.j. 4961/2007/POL oznameni o pfiznani
prispévku na zivobyti ve vysi 3126 K¢ mésiéné, aniz by pri zkoumal snahu zvysit si ptijem
vlastni praci, nebot to zakon v takovém pripadé nevyzaduje. Oznamenim ze dne 7. 1. 2008,
¢.j. 73/2008/POL, pak byla stézovateli pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek
na bydleni ve vysi 2900 K¢. Podle sdéleni méstského Gradu stézovatel jiné davky pomoci v
hmotné nouzi nelerpal, a pokud nedojde ke zméné souvisejici legislativy, budou stézovateli
vyplaceny davky pomoci v hmotné nouzi v dosavadni vysi. Méstskym uradem tak bylo
potvrzeno priznani prispévku na zivobyti ve vysi 3126 K¢ mésiéné pocinaje kvétnem 2007
a doplatku na bydleni ve vysi 2900 K¢ mésicné od ledna 2008. Méstsky urfad ke svému
vyjadteni ze dne 18.10.2010 pFipojil ovéfenou kopii sdéleni CSSZ - OSSZ Ceské
Budéjovice ze dne 23. 1. 2008 a vypisu ze zaznamu o jednani - posouzeni zdravotniho stavu
ze dne 16. 11. 2007, v nichz se uvadi, ze stézovatel je plné invalidni (dnes invalidita 3.
stupné) s dal$i kontrolou stanovenou na leden 2011. Jiné listiny dokladajici stézovatelovu
nemajetnost a nemoznost obstarat si financni prostredky stézovatel nepredlozil. Pres vyse
uvedené okolnosti, jez jsou samy o sobé pro krajsky soud dostatecnym davodem, aby
navrh stéZzovatele na osvobozeni od soudnich poplatki odmitl, krajsky soud uvedl, ze
celkova Castka, se kterou stézovatel muze disponovat, se pohybuje nejméné ve vysi 6026 K¢
mésiéné, tj.cca72000 K¢ za rok. Invalidita sama o sobé neodavodiuje zavéry o
nemoznosti vlastnim pricinénim, a to jakkoliv, si své prijmy zvysit. I kdyby stézovatel tuto
nemoznost dolozil, coz vSak neudinil a bfemeno tvrzeni tak v této véci neunesl, nejevi se
vyse soudniho poplatku 3000 K¢ ve srovnani s roénim pfijmem stézovatele nejméné 72 000
K¢ natolik nepfiméfenou, aby nebylo mozné soudni poplatek ze strany stézovatele v jedné
véci uhradit. Krajsky soud dodal, Ze v pripadé opodstatnénosti kasacni stiznosti, o niz musi
byt stézovatel presvédcen, pokud ji nepodava pouze jako svévolny prostredek, kterym
zalovaneé strané a krajskému soudu hodla demonstrovat vlastni presvédceni v souzené véci,
by stézovateli byl navic poplatek zalovanou stranou uhrazen. I stézovatel tak musi zvazit,
zda své navrhy podava vzdy opodstatnéné a nikoliv jako pfihodny,
nadto podle presvédceni stézovatele i bezplatny, prostredek k ventilovani sport
se zalovanymi stranami soudni cestou, aniz by ovSem byly naplnény predpoklady ochrany
poskytované subjektivnim vefejnym pravim, kdyz by véc byla v fadé ptipadi fesitelna
uzitim jinych (nejen pravnich) prostfedk béznych v zivoté spolecnosti, kdy k ochrané
cestou soudni by bylo na misté se uchylit az nasledné, v dasledku selhani béznych
spoleCenskoekonomickych instrumentd, a soudni ochrana by zde tak méla fungovat az

jako garant ochrany v dal¥{ instanci (srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2011,
L US 3124/10).

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost. Z obsahu
kasa¢ni stiznosti vyplynulo, ze stézovatel ma za to, ze jiz podani ze dne 20. 11. 2010
je plnohodnotna zadost s priznanymi poméry a Cestnym prohlaSenim o pravdivosti a
/ . 4 4 vV Vv 14 4 M vV/ 4 4 . /4
Uplnosti podani. Stézovatel popira, ze Nejvyssi spravai soud dal pokyn krajskému soudu,
aby mu znovu zaslal tiskopis 060. Navic zakon tento tiskopis, ktery jiz 20 let neodpovida

4 4 v/ v M . Vv ’ 4 v 4 M 4
pravnimu radu, nepredepisuje. Stézovatel dale namital, ze podminkou ani pro osvobozeni
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ani pro ustanoveni zastupce neni, ze zadatel vérohodnym zptsobem prokaze nemoznost si
prostredky opattit. Vykladem § 36 odst. 3 s. f.s., a ani § 136 o. s. f., k takovému nazoru

v . . ° oV o1 7 / v v .
nelze dospét a judikatura soudt nemtze nahrazovat vili zakonodarce. Vsechny skutecnosti
tykajici se prijmu stézovatele zahrnuje podani ze dne 20. 11 2010 a listiny ulozené u spravy
soudu a v originalech ve spisu sp.zn. 10 Ca 24/08. Krajsky soud tak mél k dispozici
potfebné dokumenty, nemusel za stézovatele nic dohledavat a nelogicky olekaval, ze
stézovatel dolozi pfijmy, které nema. Je Sikanézni a diskriminacni ocekavat u osoby plné
invalidni, ze si pfijem zvy$i vlastnim pri¢inénim. Uvahy krajského soudu o strategii
stézovatele v jeho soudnich fizenich jsou nespravné, nebot soudni ochrana prostrednictvim
kasa¢ni stiznosti je jedinym prostfedkem ochrany proti odmitnuti jeho podani krajskym
soudem ve véci samé. Stejné tak zaloby na necinnost subjektu povinného poskytnout
M M 4 o 4 4 Vv / 4 v M /
informaci nemaji ptvod v soukromopravnich sporech. Stézovatel také namital, ze krajsky
soud si nedovolenym zptsobem opatfil rozhodnuti Ustavniho soudu a Gcelové jej pouzil
k oCernovani jeho osoby, kdyz pravné zavazné jsou vyroky a nikoliv jejich odavodnéni.
Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud jej nespravné poucil o moznosti podat opravay
prostredek proti usneseni na ¢. listu 48, jelikoz proti tomuto usneseni je kasaéni stiznost

v/ 4 M / 4 4 4 Ve o 4 v v M v/

nepripustna. Krajsky soud dale v zahlavi neoznacil odpirce a spravné mél jeho zadost
odmitnout, a nikoliv zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
VeV \4 / . . 4 4 i v
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd je meritornim
4 M4 v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 M i v

rozhodnutim, jezse podstatné dotyka prav ulastnika rizeni, a proto je proti nému

v/ 4 v_ 7/ /v i v M v/ v 4 v/ 4 v 7/ /v i

pripustna kasani stiznost. Stejné jako v pfipadé zastaveni fizeni o kasalni stiznosti

o 4 4 i v/ v 4 Ve 4 4 4

z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku i v pfipadé rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni

od soudniho poplatku nepodléha rizeni o kasacni stiznosti proti tomuto typu rozhodnuti
poplatkové povinnosti a ani podmince povinného zastoupeni advokatem.

Stizni namitka, Ze stéZovatelova zadost o osvobozeni od soudnich poplatki méla
byt odmitnuta, a nikoliv zamitnuta, neni dGvodna. Skute¢nost, ze ve vyroku krajsky soud
neuvedl, ze ,osvobozeni od soudnich poplatkli se neptiznava“, ale zadost o osvobozeni od

4 ) 4 4 . 4 . 4 i M A2 /
soudnich poplatki zamitl, nema vliv na spravnost jeho rozhodnuti, jelikoz je z vyroku
usneseni po obsahové strance zfejmé, jak bylo o stéZzovatelem narokovaném osvobozeni
rozhodnuto. Stejné tak nema vliv na zakonnost usneseni, nebyl-li v jeho zahlavi oznaden
\4 / ) . 4 v/ v v /v 4 v
zalovany, nebot 1 bez toho byla v daném pfipadé véc, o niz bylo rozhodovano, oznadena
takovym zptisobem, ze je zcela jednoznané individualizovana a nelze ji zaménit s jinou

v /7
veéct.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel ulinil dne 20. 11. 2010 podani, jehoz
obsahem je zmenSena xerokopie prvni strany prohlaSeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd (tiskopis 060) ve véci
spravnich zalob podanych dne 25. 10. 2010, dale nakopirovany doklad (Gstfizek postovni
poukazky) o davce pomoci v hmotné nouzi v Castce 6026 K¢ zaslané stézovateli méstem
Policka s textem ,zdroveri navrbovatel zddd soud, aby mu neuklidal lhitu ke splnéni
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povinnosti v délce kratsi nez 15 dni - neni zastoupen, neni zdrdv a nemd zddné finanini
prostredky na postovné®. Vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 7 As 107/2010 - 32, krajsky soud dne 23. 6. 2011 vyzval stézovatele, aby vysvétlil, co
bylo podanim ze dne 20.11.2010 minéno a opétovné jej poulil, ze pokud zada
o osvobozeni od soudnich poplatkd, je treba soudu predlozit vyplnény tiskopis 060
v aktualni podobé. Daile jej poudil, ze je mozné skutecnosti prokazujici majetkové a socialni
poméry, tj. vysi prijmu, mnozstvi disponibilnich financnich prostredka apod., jakoz i
nemoznost si prostredky opatrit, dolozit soudu 1 jinym zpusobem. Stézovatel reagoval dne
11.7.2011 podanim zaslanym krajskému soudu, v némz polemizoval svyzvou ze dne
23.6.2011, odkazal na své podani ze dne 20. 11. 2010, ale zadné aktualni Gdaje o své
majetkové ¢i socialni situaci nedolozil.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesnim institutem, jehoz
/ Vv M M / / Vv 4 / 4 IV / A 4 v v
Ucelem je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych socialnich pomérech, pred
neprimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ktery by mu ptipadné znemoznil pfistup k soudni
ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Z konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu tykajici se institutu osvobozeni od soudniho poplatku
vyplyva, ze dikazni bfemeno prokazani nedostatku prostfedkt k thradé soudnich
o / V 4 v/ 4 v M / ’ o V /v 4 /4
poplatkl nese castnik fizeni. Skuteénosti rozhodné pro osvobozeni muze Gcastnik uvest
ptimo v zadosti. Neudini-li tak, soud jej k tomu vyzve. Zpravidla se tak déje vyzvou k
vyplnéni ,Potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomérech“. Prijmy je pak nutno
dolozit potvrzenim, u ostatnich skute¢nosti zadatel prohlasuje, ze poskytl pravdive tdaje.
Pfi uvaze o splnéni podminek pro osvobozeni vychazi soud ze zadosti a dokladt ucastnika
v/ 4 v/ v v/ v 7 i 4 v .. 4 v/ 4 Ve I N/
fizeni, pripadné z dalsich skute¢nosti, jsou-li mu znamy, napt. z jiného fizeni. Pfitom vazi
. Ve ’ v ’ v . / .7 ’
jednak vysi soudniho poplatku a veskeré skuteCnosti, které se sporem souvisi (usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95,
publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne ze dne
19.8.2010, ¢.5. 7 Ans  3/2009 - 184 Nejvyssi  spravni  soud dale zdaraznil,
ze pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatku se vedle ust. § 36 odst. 3 s. 1. s.,
aplikuje take ust. § 138 o. s. f. za pouziti § 64 s. 1. s. Podle tohoto ustanoveni lze priznat
Glastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkd, odévodhuji-li to jeho poméry, a
to zcela nebo zéasti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym zplisobem
/4 . 4 ./ 4 v Ve 4 4 4 4 o
své majetkové a socialni poméry. Pfirozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka
soud prihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vy$i soudniho poplatku,
k nakladim, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku,
popt. k dal$im rozhodnym okolnostem. Pfi hodnoceni majetkovych pomért zadatele je
tteba prihlédnout nejen k vysi jeho pfijmd a mnozstvi disponibilnich finanénich
prostredkd, ale také k jeho moznosti si tyto prostredky opattit. Rozhodnuti o zadosti pak
4 \4 4 /4 4 4 v _ 7 /v / 4 4
musi vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi
odpovidat tomu, aby zadateli nebylo jen pro jeho majetkové asocialni poméry
znemoznéno uplatriovat nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich poplatkt je proto
mozno priznat pouze osobé, ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a
S 4 M . / 4 \4 4 v/ 4 4 M v
nema jinou moznost jak se domoci svych prav nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je vsak
Ve ’V M 4 4 \4 v . v /7 v . Ve
nutno prihlizet i ke konkrétnim moznostem zadatele financni prostredky si opattit.
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V dané véci krajsky soud opakované umoznil stézovateli dolozit své majetkové
v v v 4 4 v/ v /4 /v v M v M vV v A4 /
poméry, vcetné zaslani prislusného formulafe ¢.060, jenz je bézné pouzivanym
formulafem, v némz zadateli postaéi jen vyplnit predepsané kolonky k jednotlivym
otazkam, pripadné nékteré (daje nechat potvrdit a dolozit potrebné prilohy. Stejné tak jej
poucil o moznosti dolozit svoji situaci i jakymkoliv jinym vérohodnym zpusobem.
Stézovateli tedy nic nebranilo v tom, aby vyplnil zaslany tiskopis a prilozil prislusné
ptilohy, pfipadné mohl jinym vérohodnym sdélit svoji aktualni majetkovou a vydélkovou
situaci a dolozit ji. Stézovatel na tento postup krajského soudu reagoval v podstaté
obstrukénimi podanimi, polemizujicimi se samotnymi principy fizeni o priznani
4 4 o / 4 4 v/
osvobozeni od soudnich poplatka. Pouhy odkaz na podani ze dne 20. 11. 2010 nepostadt,
nebot krajsky soud poudil stézovatele, ze pozaduje prokazani aktualni situace, tedy nikoliv
i v M v /7 4 M vV v M o M 4 v v o M 4
situace pred osmi meésici. Namitka stézovatele, ze je nedustojné po osobé plné invalidni
v 4 / 4 M / / v 4 M M o 4 b 4
pozadovat prokazani majetkové a vydélkoveé situace, je nedivodna. Je zcela legitimni
pozadovat po zadatelich o osvobozeni od soudniho poplatku, ¢ili po téch, ktefi pozaduj,
aby stat nesl naklady jejich soudnich fizenti, aby prokazali, ze jsou skutecné v takové situaci
(z hlediska financni, socialni i z povahy a vyznamu sporu pro jejich prava), ktera by jim
\4 M &5 / Ve v 4 4 v /71’7 i
znemoznila hajit Gc¢inné své prava u soudu. Tomu ostatné odpovida i dikce ust. § 36 odst. 3
s.t.s.a § 138 o.s. f. za pouziti § 64 s. t. s. Priznani invalidity urcitého stupné samo o sobé
tuto situaci nepresumuje, jakkoli naznacuje, ze invalida nebude schopen své ptijmy zvysit
béznou pracovni cinnosti. Neni totiz vylouceno, aby invalida disponoval i vyznamnym
majetkem, ktery ziskal napt. z podnikani ¢iinvestic, ztvarci Cinnosti nebo v ramci
restituce ¢i jako dédictvi.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl v usneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, k pravidlum
pro osvobozovani od soudnich poplatkt nasledujici:

18] CL 36 odst. 1 Listiny zikladnich prév a svobod (ddlen jen ,Listina®) stanovi,
Ze ,[klazdy se miize domdbat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu®. Je-li soucisti ,stanoveného postupu“
procedura, v niz mize byt jednotlivec osvobozen od soudnich poplatkd, je poruseni této
procedury a nespravnd aplikace pravidel, za nichZz md byt osvobozeni priznino, porusenim
zikladniho prdva. Z toho ostatné vychdzi i judikatura Ustavniho soudn.

[19] Podle § 138 odst. 1 o. s. 7. ,[nJa ndvrh miiZe predseda sendtu priznat sicastnikovi
zcela nebo zéasti osvobozeni od soudnich poplatkd, odivodriuji-li to poméry vicastnika a nejde-li
o svévolné nebo ziejmé bezispésné uplatriovini nebo branéni prava“. Uvedené ustanoveni
wyloZil Ustavni soud ve svétle &. 36 odst. 1 Listiny veshora jiz zminéném nilezu ze dne
31.8.2004, sp. zn. IV. US 289/03, jednoznacné tak, Ze k tomu, aby soud mobl osvobodit
vcastnika vizeni od zaplaceni soudniho poplatku, musi byt soucasné splnény dvé podminky, a to
nepriznivd financni situace a pravdépodobnost vispéchu v daném vizeni na strané Zadatele.
Jen v tomto rozsabu miize soud hodnotit opravnénost Zddosti.“

[20] S obledem na wvedenou judikaturu Ustavnibo soudu je nutno vyklidat i obdobné
ustanoveni procesniho predpisu, jimzZ se ¥idi spravni soudnictvi. Podle § 36 odst. 3 véry proni s.
% s. fufcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, mize byt na vlastni Zddost
usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkii®. Soudni vdd spravni tedy jesté
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explicitnéji nez oblansky soudni 7dd stanovi v roviné podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatki tykajicich se majetku jediné to, Ze icastnik musi ,nemit dostatecné prostredky®.
Uvedené ustanoveni nelze vyloZit jinak neZ jako pravomoc soudu k provéreni objektivni situace
(zjistént, zda ncastnik md, anebo nemd dostatecné prostiedky), nikoli vsak jako pravomoc k
provérent, z jakych pricin se tak stalo (fj. k provéteni ,subjektivni stranky“ nemajetnosti).
Priciny nemajetnosti jsou totiz pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkii zdsadné
irelevantni, nebot’ zakonoddrce je jako kritérium pro posouzeni nestanovi. Jinak veceno, i kdyby
vicastnik nemél dostatecné prostredky proto, Ze se nechoval zodpovédné (napr. rezignoval na
vydélecnou Cinnost, ac ji byl schopen), nelze mu za situace, kdy dostatecné prostredky vskutku
objektivné nemd, zdasadné dobrodini § 36 odst. 3 s. 7. s. odep¥it (samozrejmé jen za predpokladu,
Ze 1 dalsi kumulationé stanovené podminky jsou splnény). Shora jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 9. 2004, ¢.j. 2 Afs 28/2004 - 40, & 423/2005 Sb. NSS,
ostatné pravé z takového vykladu vychdazi a zohlednéni chovini jednotlivce pripousti jen v
pripadech zjevné (excesivni) nezodpovédnosti. Uvedeny judikat trefné poznamendva, Ze prilis
silny diiraz na ,subjektioni strainku® jednani icastnika by vedl ke znemoznéni pristupu k
soudu lidem v Zivoté & podnikdni nedispésnym "

[21] Slovo ,,miize uzité v § 36 odst. 3 vété proni's. 7. s. ovsem ddva soudu urcity, byt ve
svétle judikatury Ustavniho soudn pomérné nevelky, prostor pro uvizeni, zda i kdy? jsou
podminky pro osvobozeni splnény, tj. iicastnik nemad dostatek prostredki a neni naplnéna ani
negativni podminka osvobozeni zakotvend wve vété drubé zminéného ustanoveni, neni
vyjimecné namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatksi odeprit. Soudni uvizeni se
musi 7idit stepnymi pravidly jako wvdZeni spravni, tj. zejména se musi vyvarovat liboviile,
rozlisovat mezi riznymi pripady na zdkladé raciondlnich, logickych a nediskriminacnich
kritérii a posuzovat obdobné pripady obdobné a rizné pripady rizné. Tato povinnost pri
soudnim uvizent plyne z principu materidlniho pravnibo stitu (1. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend
to, ze budou-li podminky podle § 36 odst. 3 véty prvé a véty drubé s. 7. s. spinény, pravidelné to
povede k osvobozeni od soudnich poplatkii, a to v mive, ktera bude odpovidat majetkové nouzi
tcastnika tizeni. Je proto Zddouci vicastnika osvobodit jen Cdstecné, lze-li po ném spravedlivé
poZadovat, aby byt jen z urcité Cisti svoji poplatkovou povinnost spinil. Neosvobozeni bude
za splnéni podminek vyjimkou z pravidla, pro kterou musi existovat vazné skutkové diivody,
které je soud v ramci odivodnéni svého uvdzeni povinen prezkoumatelné vyloZit, pricemz vzdy
musi mit na paméti, Ze zakladnim smyslem a scelem wvedeného ustanoveni je zajistit rovny
pristup vsech osob k soudni ochrané, tj. vykon sistavné zaruceného zakladniho prava.“

Uvedené obecné zavéry vyslovené rozsifenym senatem lze na véc stézovatele
aplikovat nasledujicim zptsobem.

Piijem nejméné 72 000 K¢ za rok, tj. cca 6000 K¢ za mésic, lze zpravidla povazovat
V7/e 7/ Ve 4 .. V7. v \4 4 v v
za prijem pohybujici se pfi spodni hranici pfijmu, u néhoz zasadné nelze uvazovat o
osvobozeni od soudnich poplatki dosahujici v jednotlivém pfipadé vyse dvou (i tii tisic
K¢. Nelze tedy fici a priori, ze u takového prijmu je osvobozeni od soudniho poplatku
v v 4 v v/ . 4 4 V7. 4
vylouceno, avsak na druhé strané nelze bez dalstho ani mit za to, ze u tohoto pfijmu ma
byt osvobozeni (za splnéni dalsich podminek) priznavano. Posouzeni bude zpravidla
zalezet na dalsich rozhodnych okolnostech. Témi jsou v pripadé stézovatele zejména zdroj
prijml (davky poskytované statem v hmotné nouzi) a okolnost, ze tyto davky jsou v uréité
7V /v v v / 4 VvV M Ve v v VvV
mire ucelové urceny, a to na thradu bydleni stézovatele a jeho obzivu. Soucasné stézovatel
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jako osoba invalidni ve tfetim stupni (dfive plné invalidni) ma minimalni moznost zvysit si

o * V7. 4 4 4 VvV /4 v M M / M / Vev/y
svuj prijem vlastni praci. Neni rovnéz patrné, ze by disponoval jakymkoli vyznamnéjsim

M M / vV / 4 4 v v / /4 v v /4
majetkem. Kombinace vys$e uvedenych okolnosti by zasadné méla vést k zavéru opaénému,
nez k jakému dospél krajsky soud, tj. ze stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd, byt
treba jen zCasti, priznat. U stézovatele vsak existuji zvlastni okolnosti, jez vedou k zavéru,
v M v/ Voo 4 v /o v v v/ 4 v 4 4 /v 4 4
ze v jeho pripadé, je namisté vyjimecné vyuzit opravnéni k soudnimu uvazeni a osvobozeni
od soudnich poplatkti mu vyjimelné nepfiznat. Takové okolnosti zohlednil i krajsky soud,
byt to vyjadril ponékud zavadéjicim zptusobem tak, ze ,(s)pravni soudnictvi nemiize byt
forem, na kterém se budou (bezplatné) projedndvat spory zacasté soukromého prvodu®. Timto
zvlastnim dtvodem k odepreni osvobozeni od soudniho poplatku je povaha sport, které
stézovatel pred spravnimi soudy v posledni dobé v mnoha pfipadech vede. A k nim patti 1

M /4 /4 v M / M M VVv/ 4 4 M M /v 4

projednavana véc. Krajskému soudu i Nejvyssimu spravaimu soudu je zjejich uredni
dinnosti znamo, ze stézovatel vede sriznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sporu
tykajicich se poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, které ¢asto pokracuji jako spory soudni.

V dané véci se jedna o spor tykajici se zadosti stézovatele o poskytnuti pokynu
obecné povahy nejvyssiho statnitho zastupce ¢. 12/03. Stézovatel se se zadosti obratil na
Okresni statni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich. Podobného razu jsou i jiné spory
stézovatele projednavané Nejvyssim spravnim soudem i soudy krajskymi. Tyto spory
pritom nejsou takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem
stézovatelovy zivotni sféry. Netykaji se, a to ani neptimo, stézovatelova majetku, zivotnich

’ Ve o g ’ 71 ve ’ / vV /
podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Jde naopak o spory vyvolané stézovatelovym
zajmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci. Takové spory ma stézovatel
plné pravo vest, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit
moznost U¢inné hajit sva prava. Neni vsak divod, aby naklady na vedeni takovych spord,
které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce, za stézovatele pravidelné nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt
institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz
zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredka, a pfitom je na misté, aby soudni

> v vV Vv / NN Ve 4 4 ..
spor vedly (nebot jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek

v o 4 . / Ve / 4 v v v v /.
prostredkt nebranil v ¢inné soudni ochrané. Takovou povahu vsak predmétny spor
nema. Jde o poskytnuti pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce, pri¢emz ze
zadnych okolnosti neplyne, ze by stézovatel mél dtivod vztahujici se k jeho Zivotni sféte,
aby si uvedeny dokument vyzadal. Stézovatel ma jisté pravo snazit se takovy dokument

4 v . /7 /7 4 4 4 M v o /4 v v v /
ziskat, avsak za existujicich konkrétnich okolnosti, z nichz je patrné, ze predmétny spor

4 . v / / /. Ve 4 / . 4 v /o V. Vv
nespada do kategorie téch, které se tykaji jeho zivotni sféry, je na misté mu vyjimecné
osvobozeni od soudnich poplatki odepfit.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vysloveny pravni nazor nelze v zidném pripadé
4 \4 / 7/ 4 v/ . 4 v

vykladat v tom smyslu, ze by spory tykajici se svobodného pristupu k informacim mély
byt pro ucely rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkl vnimany jako spory Castéji
4 .. 4 N4 . o / 7/ Ve 4 / / Vv ’ o /
nez jiné nespadajici do kategorie sporu tykajicich se zivotni sféry ucastnikt. Takové
zobectiovani nelze c¢init a kazdy spor je ztohoto hlediska nutno posuzovat piisné
individualné. Nicméné pravé v oblasti svobodného pfistupu k informacim je treba, aby
byly peclivé zvazovany vsechny aspekty tohoto tstavné zaruceného zakladniho prava,
jelikoz jde o pravo pozadovat od povinnych subjektG urcitou dinnost, a to zasadné
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bezplatné a v relativné kratkych lhttach, coz je muze za urcitych vyjimeénych okolnosti
vyznamné zatizit. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu setrvale vychazi z toho, ze Siroce
M / / v/ M 4 Vv . /4 /v M M M i Vev/
pojaty svobodny pristup k informacim ve vefejné sfére je jednou z nejefektivnéjsich cest
k transparenci vefejné moci, k jeji vSestranné, u¢inné a kontinudlni vetejné kontrole a
M 4 4 o V.’ 7 v i M4 v/ ./ 4 4 v v
jednim z nastroji snizyjicich moznosti jejtho zneuzivani. Na druhé strané vsak nelze
v /4 v v 7 M vV Ve / 4 Ve 4 M 4 o v o /
prehlédnout, ze kverulacni, zjevné sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organu verejné
moci z ruznych davodu cilené paralyzujici vykon tohoto prava muize mit vyznamné
negativni dusledky, které za uréitych okolnosti mohou poptit dokonce i smysl a Gcel prava
na svobodny pfistup k informacim. Jednim z nastrojl, jak zabranit zneuzivani tohoto
prava, a tim 1 jeho diskreditaci v ocich vefejnosti i organu verejné moci, proto musi byt i
i i 4 v/ ./ 4 4 v/ / Vv / 4
citliva regulace naduzivani tohoto prava v ptipadech vyse uvedenych. Takova regulace
oV Ve 7/ 4 4 M /o v 4 v 4 4 4
muze se za urlitych okolnosti dit i cestou vyjimeéného odepreni prava na osvobozeni od
soudnich poplatka.

Krajsky soud tedy v urcitych ohledech neposoudil spravné nékteré diléi pravni
otazky tykajici se osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd, vécné vsak rozhodl
spravné, jestlize zadost stézovatele o osvobozeni zamitl. Proto Nejvyssi spravni soud
korigoval diléi nespravné zavéry krajského soudu (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14.4.2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

vVv/

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. §
109 odst.1 s.t.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti
% 4 . / v - / v v . vv/ 4 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku

4 4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v . /4 4 4

nahradu nakladl neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a krajskému statnimu
zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. tijna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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