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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ondfej Svoboda - Firma Svoboda, se sidlem V Sareckém udoli 132/15, Praha 6 - Dejvice,
zastoupen JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo nam. 28, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha
10, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
8.8.2011,¢.5.5 A 136/2011 - 15,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce Ondrej Svoboda - Firma Svoboda domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2011, ¢.j.5 A 136/2011 - 15, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym usnesenim ze dne
8.8.2011, ¢&.5.5 A 136/2011 - 15, zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni o
zalobé, kterou se zalobce domahal prezkoumdni a zruseni rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 2.5.2011, ¢.j. 521/500/11 17438/ENV/11, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi,
oblastniho inspektoratu Praha, ze dne 26. 1. 2011, ¢
CIZP/41/000/SR01/1017039.003/11/PRB, o uloZeni pokuty 300000K¢ asoudasné
potvrzeno toto prvostupniové rozhodnuti. Méstsky soud pri svém rozhodovani vysel
z toho, ze vtéto véci byl soudni poplatek splatny podanim zaloby. Jelikoz zalobce
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s podanou zalobou soudni poplatek nezaplatil, vyzval spravni soud tohoto Gcastnika rizent,
aby zaplatil uvedeny poplatek ve vysi 2000 K¢ do 7 dnt ode dne doruceni vyzvy (zalobce
byl pti tom soudasné poulen v této vyzvé o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku).
Tato vyzva byla dorucena zastupci zalobce dne 13. 7. 2011, ale zalobce ani jeho zastupce na
ni nereagovali a soudni poplatek nezaplatili. Méstsky soud proto podle § 47 pism. ¢) s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) fizeni o spravni zalobé
zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku a rozhodl o nahradé naklada fizeni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce jako stézovatel (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, kterou oprel o davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s. t. s.

Stézovatel namita, ze méstsky soud zastavil tizeni o jeho zalobé nezdkonné. Je tomu
tak proto, ze podle ustanoveni § 42 odst. 2 véta druha s. 1. s. plati, ze ,ma-li 4c¢astnik nebo
osoba zUcastnéna na fizeni néco v rizeni osobné vykonat, dorudi se i jim“. Spravni soud
vSak zalobce neinformoval o nutnosti zaplaceni soudniho poplatku a zadnou vyzvu mu
nedorucil, ale ani neadresoval. Méstsky soud tedy v rozporu s uvedenym ustanovenim
neprihléd] k osobnimu charakteru povinnosti zaplatit soudni poplatek. Nelze tak proto
dovozovat, ze by marné uplynula lhita k Ghradé soudniho poplatku. Ostatné mezi
zastupcem stézovatele a stézovatelem byla uzaviena ,Generalni plna moc®), ktera ve své
textaci neobsahuje zadnou povinnost zastupce k placeni soudnich vyloh, jakoz i jiné
penézni plnéni, které by slo k tizi klienta. Navrhuje proto, aby kasaéni soud napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti zalobce nevyjadril.

Z obsahu predlozenych spisi vyplyva, ze stézovatel spolu spodanou spravni
zalobou proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva zivotniho prostredi, dorucenou dne 30.
6. 2011 Méstskému soudu v Praze, neuhradil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Usnesenim
ze dne 7.7.2011, &. 5. 5 A 136/2011 - 12, které bylo zastupci stézovatele advokatovi JUDr.
Tomasi Téminovi, Ph.D. doruceno dne 13. 7. 2011, vyzval méstsky soud stézovatele, aby
zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ za podanou spravni zalobu, ve lhaté 7 dnt od
dorudeni tohoto usneseni. V pouceni pak upozornil stézovatele, ze nebudelli soudni
poplatek uhrazen ve stanovené lhuté, bude soudni tizeni zastaveno. Stézovatel ani jeho
zastupce na tuto vyzvu ve stanovené lhité do 20. 7. 2011 nereagovali a soudni poplatek za
podanou zalobu proto nebyl zaplacen. Méstsky soud v Praze z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku posléze zastavil usnesenim ze dne 8.8.2011, ¢.j. 5 A 135/2011 - 15
fizeni o zalobé stézovatele. Toto usneseni o zastaveni fizeni bylo doruceno zastupci
stézovatele dne 12. 8. 2011, ¢imz nabylo pravni moci. Dne 18. 8. 2011 byl méstskému
soudu doruden tiskopis zaslany zastupcem stézovatele s vylepenymi kolkovymi znamkami
v nominalni hodnoté 2000 K¢. Téhoz dne pak stézovatel napadl usneseni méstského soudu
o zastaveni fizeni kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni méstského
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soudu, pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
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stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni opodstatnéna.
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Rizeni o Zalobé sté%ovatele proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ze
dne 2. 5. 2011, ¢. . 521/500/11 17438/ENV/11, bylo méstskym soudem zastaveno pravem.
Na tomto zavéru nic neméni ani dodate¢né zaplaceni soudniho poplatku (za podani zaloby
ve vy$i 2000 K¢), resp. dorueni soudniho tiskopisu méstskému soudu s vylepenymi
kolkovymi znamkami v hodnoté 2000 K¢, az dne 18. 8. 2011 samotnym stézovatelem.

Je tomu tak proto, ze stézovatel, a¢ s podanou zalobou nezaplatil uvedeny soudni
poplatek, nereagoval ani na vyzvu spravniho soudu ze dne 7. 7. 2011 k zaplaceni tohoto
poplatku do sedmi dnl ode dne doruceni této vyzvy, ktera byla dorudena zastupci
stézovatele dne 13.7.2011 (stézovatel byl soucasné poulen v této vyzvé o nasledcich
nezaplaceni soudniho poplatku). Podle soucasné platné judikatury spravnich soudu je
v souladu se zakonem praxe spravnich soudu dorucovat vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku pouze zastupci UGcastnika fizeni. Zaplaceni soudniho poplatku je zastupitelné
jednani, pfi némz nedostatek osobni aktivity ucastnika fizeni nezpusobuje neplatnost nebo
neucinnost takového tkonu, nebot jeho podstatou je to, aby soudni poplatek byl zaplacen.
Nejedna se proto o ukon, ktery by ulastnik fizeni musel vykonat osobné (§ 42 odst. 2 s. .
s.), jak mylné dovozuje stézovatel. Naopak jde o typicky ukon, ktery za tcastnika fizeni
muize vykonat jeho zastupce. Udinky dorudeni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku proto
nastavaji u zastoupeného ucastnika fizeni dorucenim vyzvy jeho zastupci (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢.j.2 Afs 187/2004 - 69, dostupny na
www.nssoud.cz, podle néhoz ,povinnost zaplatit soudni poplatek plyne z procesniho postaveni
vcastnika Yizent, ktery ¢ini stkon poplatku podléhajici. Zaplaceni soudnibo poplatku ovsem neni
vikonem, ktery md osobné vykonat ucastnik ¥izeni; je-li iicastnik rizeni zastoupen, vyzva
k zaplaceni soudnibo poplatku se proto dorucuje podle § 42 odst. 2 s .7. s. pouze jeho zdstupci. Za
stavajict dpravy spravnibo soudnictvi neni timto postupem omezen pristup k soudu®. Méstsky
soud proto postupoval spravné, pokud vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku za podanou
zalobu adresoval toliko zastupci stézovatele a nikoli ptimo Ondreji Svobodovi. Jelikoz
soudni poplatek nebyl zaplacen ve lhaté stanovene ve vyzvé, tj. do 20. 7. 2011, jiz z tohoto
dtvodu byly k uvedenému dni splnény podminky pro vydani usneseni o zastaveni fizeni o
podané zalobé. Stézovatel vSak soudni poplatek neuhradil ani do dne vydani kasacni
stiznosti napadeného usneseni méstského soudu, ke kteréemu doslo dne 8. 8. 2011, ani do
dne nabyti pravni moci tohoto usneseni méstského soudu, tj. do dne 12. 8. 2011. Udinil-li
tak az dne 18. 8. 2011 zaplatil soudni poplatek opozdéné.

V této véci nemohlo byt aplikovano ani ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich

poplatcich o zruSeni usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku a o pokracovani
v/ ’
v tizen.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze kasalni stiznosti napadené usneseni ze dne
8.8.2011, ¢.j. 5 A 136/2011 - 15, o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
nabylo pravni moci dne 12. 8. 2011 (toto usneseni bylo dorudeno zastupci stézovatele dne
12. 8. 2011 a zalovanému dne 10. 8. 2011). Dne 18. 8. 2011 pak byly méstskému soudu
dorudeny jednak tiskopis s vylepenymi kolkovymi znamkami v nominalni hodnoté 2000
K¢ a jednak kasacni stiznost proti tomuto napadenému usneseni méstského soudu. Pfi tom
tiskopis s vylepenymi kolkovymi znamkami byl podan na postu dne 16. 8. 2011 a kasa¢ni
stiznost byla podana u méstského soudu osobné.


http://www.nssoud.cz/
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Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za
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fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po
marnem uplynuti této lhiaty soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve
vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech
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nejpozdéji do konce lhuty k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravai moci, zanika poplatkova povinnost.

Rozhodnuti soudu ve véci spravniho soudnictvi nabyva pravai moci (§ 54 odst. 5 a §
55 odst. 5 s.f. s.) dnem, kdy bylo doruceno Ucastnikim, a to uplynutim posledniho
okamZiku tohoto dne. Ulastnik zaplati soudni poplatek diive, neZ usneseni (o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku) nabylo pravni moci (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich), i tehdy, uéini-li tak v den, kdy usneseni nabylo pravai moci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, dostupny na
www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze zaplaceni
poplatku ve vécech spravniho soudnictvi drive, nez usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku nabylo pravai moci, ma za nasledek, ze usneseni o zastaveni fizeni
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pro nezaplaceni poplatku, ackoli je fadné doruceno Ucastnikim fizeni, nenabyva pravni
moci. Vtomto pripadé soud, ktery usneseni vydal, své usneseni o zastaveni fizeni pro
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nezaplaceni poplatku zrusi a mtze pokracovat v fizeni a vydavat dalsi rozhodnuti o véci.

Pokud vsak ve vécech spravniho soudnictvi soudni poplatek nebyl zaplacen dfive,
nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku nabylo pravni moci, pak toto
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usneseni nabude jeho dorucenim GcCastnikim fizeni pravni moci a soud, ktery jej vydal, jiz
nemuze toto své usneseni podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusit a v této
véci vydavat dalsi rozhodnuti o véci. Je tomu tak proto, ze mu v tom brani prekazka véci
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pravomocné rozhodnuté. Ziakon o soudnich poplatcich ani jiny zakon neumoznuje
méstskému (krajskému) soudu zrusit své pravomocné usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku.

V této véci, ktera patti do spravniho soudnictvi, nebyl zaplacen soudni poplatek za
podani zaloby do pravni moci napadeného usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich), tj. do 12. 8. 2011, ale stalo se
tak az dne 18. 8. 2011 (kdy doslo k obliteraci /znehodnoceni/ kolkové znamky soudem).
Toto usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, jenz nabylo pravni
moci dne 12. 8. 2011, tvoti od tohoto data prekazku véci pravomocné rozhodnuté, ktera
proto znemoztuje zrusit napadené usneseni ze dne 8.8.2011, ¢.j.5 A 136/2011-15 a
vydavat dal$i rozhodnuti o véci.

Ze vsech uvedenych divod Nejvyssi spravni soud zamitl podanou kasacni stiznost
sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2011, ¢.j. 5 A 136/2011 - 15
(§ 110 odst. 1 posledni vétas. f. s.).
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Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umozsuje ustanoveni § 109 odst. 1. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s.ft.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci spéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému
4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 V4 a4 M v M
spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu

nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. fijna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



