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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing. R.
R., zastoupeného JUDr. Michalem Hudeckem, advokatem se sidlem Krapkova 38,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 15.6.2009, ¢. j. KUOK
59619/2009, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé,
pobocka v Olomouci ze dne 26. 5. 2011, ¢. 5. 73 Ad 7/2010 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci stézovatele advokatu JUDr. Michalu Hudeckovi

se priznava odména za zastupovani ve vysi 960 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), jimz krajsky
soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. KUOK
59619/2009 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,prvostupnovy
organ®) ze dne 30. 3. 2009, ¢.j. 22616/2009/0OLO (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®),
jimz zalobci nebyla ptiznana davka mimoradné okamzité pomoci z dtvodu hrozby vazné
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ymy na zdravi. Divodem byla skutecnost, ze zadatele nebylo mozno povazovat za osobu
v hmotné nouzi, nebot jeho pfijem presahoval ¢astku existencniho minima osoby.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul pribéh prvostupnového
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spravniho fizeni a obsah odvolani stézovatele a prezkoumal spravnost prvostupnového
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Pfi posouzeni véci vychazel
z ustanoveni § 8 zakona ¢ 110/2006 Sb., o zZivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 110/2006 Sb.“), z néhoz dovodil, ze bez ohledu na
skutednost, zda stézovatel mél ¢i nemél v rozhodném obdobi skuteéné ptijem z podnikani
a bez ohledu na jeho pripadnou vysi, ¢inil zapolitatelny pfijem stézovatele ze zakona ve
smyslu sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci CR ¢. 201/2008 Sb., kterym se vyhlasuje
astka odpovidajict 50 % a 25 % prumérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodafstvi pro
Ucely statni socialni podpory pro obdobi od 1.7.2008 do 30.6.2009 castku nejméné
10 800 K¢ meési¢né. Tato castka je Castkou minimalniho zapocitatelného prijmu osoby
z podnikani a jiné samostatné vydéleéné ¢innosti, jez se povazuje za hlavni samostatnou
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vydéleCnou dinnost a Cinnost, ktera je vykonavana soustavné, v pripadé, kdy osoba
neprerusila vykon této Cinnosti ani ji tato ¢innost nebyla pozastavena. Podle § 36 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 111/2006 Sb.) a § 2 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. zalovany dovodil, ze
na mimoradnou okamzitou pomoc ma narok bud’ osoba v hmotné nouzi, anebo osoba,
ktera sice nespliiuje podminky pro priznani prispévku na zivobyti ani doplatku na bydlent,
av$ak s prihlédnutim k jejim pfijmiam, celkovym socialnim a majetkovym pomérim ji
hrozi vazna Gjma na zdravi. Podle ustanoveni § 36 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 111/2006
Sb. se pro Ucely poskytovani mimoradné okamzité pomoci posuzuje osoba bez spoleéné
posuzovanych osob. Zalovany dovodil, ze ptijem stézovatele za rozhodné obdobi cinil
10 800 K¢, pricemz castka existencniho minima dinila dle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
¢. 110/2006 Sb. 2020 K¢. Jelikoz zapocitatelny prfijem stézovatele prevysoval castku
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jeho existencniho minima, je zfejmé, ze stézovateli nehrozila v mésici breznu 2009 vazna
yma na zdravi a nesplnoval tak podminky naroku na predmétnou davku. Ackoliv
skutecny prijem stézovatele muze byt nizsi nebo dokonce nulovy, nelze k této skutecnosti
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prihlédnout, nebot stézovatel ma diky aktivnimu zivnostenskému opravnéni moznost
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zvysit si prijem vlastnim pricinénim, a pokud ze svého podnikani nema zadny prijem, ma
moznost tuto ¢innost ukondit ¢i prerusit. Dale zalovany shledal, ze prvostupriovy organ
postupoval vsouladu se vSemi zasadami C¢innosti spravnich organd, pridemz navic
stézovatel své namitky proti procesnimu postupu prvostupriového organu dostateéné
nekonkretizoval. Stézovatel mél moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadtit se k nim pfi jednani dne 27. 3. 2009. Jeho jedina namitka, ze spis nema zakonné
nalezitosti, a proto se s nim nemohl seznamit, nebyla Zalovanym shledana jako relevantni,
nebot ani ptipadné nedostatky pii vedeni spisu nemohly zplsobit nezikonnost (i
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nespravnost spravniho rozhodnuti. Z uvedenych duvodd zalovany odvolani zamitl a
napadené prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti stéZovatel podal Zalobu, v niz kromé doslovné citace
ustanoveni § 2 odst. 4, § 3a § 4 odst. 2 a § 6 odst. 2, § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravniho
W4 \4 v / 4 4 v 4 4 v 4 v .
radu uvedl, ze prvostupnovy organ neprovadél dokazovani o skuteéném stavu véci a
nechranil vefejny zajem. Ve véci nebylo nafizeno ustni jednani, kde by se provadélo
dokazovani, a jiné dokazovani nebylo provadéno. Podle stézovatele ve véci neexistoval
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spis, a proto do ného nebylo mozno provést zaznam o provedeni dokazovani. Stézovatel
navrhl zruseni jak napadeného, tak iprvostupniového rozhodnuti, jakoz i vydani
predbézného opatreni, aby zalovany zabranil poskozovani zdravi stézovatele. V doplnéni
zaloby prostrednictvim ustanoveného zastupce uvedl, ze realna vyse prijmu stézovatele je
takova, ze zalobce spliuje podminky pro priznani predmétné davky, a spravni organy z ni
mély vychazet.

O zalobé krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem, jimz zalobu zamitl.
V oduvodnéni uvedl, ze kliCové pro posouzeni sporné otazky v posuzované véci je
ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., podle néhoz u osoby samostatné vydélecné
¢inné, ktera nema prijem ze samostatné vydéle¢né Cinnosti, ale neptrerusila vykon této
dinnosti ani ji tato ¢innost nebyla pozastavena, se za prijem povazuje Castka uvedena
v odstavci 2 (tzn. castka ve vysi 50 % mésicni prumérné mzdy v narodnim hospodafstvi za
predchozi kalendafni rok). Na zakladé toho krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti
bylo zakonné, protoze zalovany uvedené ustanoveni aplikoval spravné, nejde o mezeru
v zakoné nebo nejasné ustanoveni z hlediska jeho vykladu. Rovnéz skutkovy stav byl ve
spravnim rizeni radné zjistén. Krajsky soud vychazel ztoho, ze stézovatel nemél svou
zivnost ani prerusenou, ani pozastavenou, coz ostatné ani netvrdil. Samotny nesouhlas
zalobce se znénim zakona neznamena nezakonnost rozhodnuti. Krajsky soud neshledal ani
protitstavnost aplikovaného ustanoveni, zejména s ohledem na to, ze sam ze spravniho
spisu zjistil, Ze sté%ovatel nedolozil podklady pro p¥iznani p¥spévku na Zivobyti. Zadost o
mimoradnou okamzitou pomoc neni v posuzované véci jedinou moznosti. Stézovatel
védeél, ze bez preruseni své zivnosti nesplni podminky pro vznik naroku na mimoradnou
okamzitou pomoc, ale presto vykon své zivnosti neprerusil. Samotné ustanoveni § 8 odst. 3
zakona ¢. 110/2006 Sb. krajsky soud nepovazoval za protiGstavni, nybrz za logicke,
protoze osoby, které neprerusily zivnost, mohou podnikat, a zjistovani spravanich organt,
jestli skutecné podnikaji a jaké z této Cinnosti maji prijmy, by bylo neefektivni. Krajsky
soud rovnéz rozebral podstatu institutu fikce prijmu a dovodil, ze v kontextu systéemu
pomoci v hmotné nouzi neni protiGstavni. S timtéz oduvodnéni odmitl stézovatelovu
namitku, ze spravni organy nezjistili radné skutkovy stav. Krajsky soud se neztotoznil ani
s namitkou, ze zalovany stézovatele dostatecné nepoudil, a poukazal na to, ze zalovany byl
povinen rozhodnout v souladu se zdkonem, pfi¢emz pouceni byla na obou spravnich
rozhodnutich uvedena v poradku. K dalsim procesnim namitkam stézovatele krajsky soud
uvedl, Ze stézovatel byl fadné vyrozumén, ze se mtize vyjadtit k podkladim rozhodnuti, a
spravni spis byl veden Gplné a v poradku, pri¢emz odmitnuti podpisu protokolu o jednani
nebranilo vydani rozhodnut{ ve véci. Zalovany také nebyl povinen na¥izovat Gstni jednant,
které se lisi od seznameni Gcastnika s podklady rozhodnuti. StéZovateli také nebylo
znemoznéno nahlédnout do spisu. Zavérem krajsky soud citoval podpirné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, &. j. 5 A 74/2000 - 37, které se tykalo
obdobného institutu (tzn. fikce pfijmu osob samostatné vydéleéné ¢innych) v systému
statni socidlni podpory, jakoZ i relevantni judikaturu Ustavniho soudu CR z prostiedi
socidlntho zabezpeceni. O navrhu na vydani predbézného opatfeni krajsky soud
nerozhodoval, nebof na vyzvu soudu ustanoveny advokat jiz takové rozhodnuti
nenavrhoval.

V kasa¢ni  stiznosti proti napadenému rozsudku podané prostfednictvim
4 4 M \4 VvV 7.7 v /7 o /.
ustanoveného zastupce je uvedeno, ze stézovatel namita kasacni davod uvedeny
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v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), tedy nezakonnost napadeného rozsudku z diivodu
nespravného posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni. Konkrétné ustanoveny
advokat poukazal na namitky uvedené v zalobé s tim, ze se mu nepodarilo se stézovatelem
Spojit.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze se zcela ztotoznuje s pravnim
nazorem krajského soudu, a proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Ze spravniho spisu zalovaného a prvostupriového organu Nejvyssi spravni soud
zjistil nasledujici skutecnosti:

Z formulafe zadosti o davku mimoradnou okamzitou pomoc dorucenému

v /4 4 / 4 v /v / / 4 4

prvostupriovému organu dne 3. 3. 2009 vyplyva, ze hrozbu vazné Gjmy na svém zdravi

stézovatel spatfoval vtom, ze mu nejsou vyplaceny nemocenské davky, podpora

v nezameéstnanosti a také proto, ze ma znacné psychické problémy zptsobené sedmiletym
trestnim stihanim, katastrofalnimi bolestmi hlavy, tézkou nespavosti apod.

Z vypisu z zivnostenskeho rejstriku zalozeného ve spisu vyplyva, ze stézovatel byl
k datu 10. 3. 2009 zapsan v zivnostenském rejstriku jako drzitel zivnostenského opravnéni
na dobu neurcitou s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach
¢. 1 az 3 zivnostenského zakona. Tato zivnost byla prerusena v obdobi od 1. 11. 2006 do
31. 10. 2008.

Dale prvostupriovy organ vyzval stézovatele, aby se vyjadril ke shromazdénym
podkladim pro rozhodnuti ve véci. Ve spisu je zalozen zaznam z jednani ze dne 27. 3.
2009, z néhoz vyplyva, ze stézovatel se dostavil tohoto dne k nahlédnuti do spisu. Jelikoz
vsak podle jeho nazoru ,spis nema zakonné nalezitosti“, nemohl se snim stézovatel
seznamit. Ze zaznamu je patrné, ze stézovatel ho nejprve podepsal, avsak poté sviy podpis
preskrtl a uvedl velkym tiskacim pismem ,,nepodepsal!”

Na zakladé téchto podkladi bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, jimz
prvostupriovy organ zadost o pfiznani mimofadné okamzité pomoci zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pri¢emz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizent, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t.s., a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.f.s. pfihlédnout zdfedni povinnosti; vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Piedné NejvysSsi spravni soud poznamenava, ze kasaéni stiznost sice spliuje
minimalni formalni nalezitosti a jsou v ni oznadeny 1 kasaéni divody [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.], ovsem schazi ji dostate¢na mira konkretizace stiznostnich namitek. Vzhledem
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k tomu, ze stézovatel prostrednictvim svého zastupce odkazal stran konkretizace kasa¢nich
4 i / \4 / . vV/ 4 4 /
namitek pouze na obsah své zaloby, zabyval se Nejvyssi spravni soud napadenym
rozsudkem v souladu s projevenou vuli zalobce v intencich pfezkoumatelnosti a spravnosti

posouzeni zaloby krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s.].

V posuzované véci se jedna o neptiznani davky pomoci hmotné nouzi (mimoradné
okamzité pomoci), jejiz priznani stézovatel pozadoval z toho divodu, ze mu Gdajné hrozila
vazna Ujma na zdravi. Mimoradna okamzita pomoc, jak plyne ze samotného jazykového
vykladu tohoto pojmu, je davkou jednorazovou pro osoby ocitajici se v takové mimoradné
situaci, kterd vyzaduje okamzitou pomoc, af uz penézitou ¢i vécnou. Prostrednictvim
mimoradné okamzité pomoci tak muze byt poskytnuta pomoc v situacich nepfiznivého a
mimoradného charakteru, kdy neni osoba v hmotné nouzi, ale je ji vhodné bezprostredné
poskytnout pomoc, coz vsak nevylucuje, aby tato pomoc byla poskytnuta téz osobé
pobirajici prispévek na zivobyti a v hmotné nouzi se jiz nachazejici. Mimoradna okamzita
pomoc muze byt jak fakultativai davkou, tak i davkou narokovou (jako je tomu pravé
v pripadé osoby, jiz hrozi vazna Gjma na zdravi), u které neni stanovena pevna hranice
ptijmu; zalezi tedy na spravni uvaze organu pomoci v hmotné nouzi, zda a v jaké vysi tuto
davku poskytne, pricemz tento postup muze spravni soud prezkoumavat pouze z hlediska
prekrodeni pfipadnych mezi spravniho uvazeni (§78 odst. 1 s.t.s.), resp. z hlediska
ptipadné libovile ze strany spravniho organu. Zdejsi soud dale podotyka, ze s ohledem na
skuteénost, ze jde o davku poskytovanou podle zakona o pomoci v hmotné nouzi, musi jit
o osobu, ktera nema dostateéné finanéni prostredky ani takovy majetek, aby mohla
nepriznivou situaci resit vlastnimi silami (rozsudek ze dne 19. 1. 2011, ¢. ;. 3 Ads 126/2010
- 70, pfistupny na www.nssoud.cz).

Podminky pro pfiznani mimoradné hmotné pomoci jsou stanoveny v zakoné
¢. 111/2006 Sb. Podle § 36 odst. 1 cit. zakona, md ndarok na mimorddnou okamzitou pomoc

a) osoba uvedend v § 2 odst. 3,
b) osoba uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povaZzovina za osobu v hmotné nouzi,
¢) o0soba uvedend v § 2 odst. 6, pokud je povazovina za osobu v hmotné nouzi.

Podle § 2 odst. 2 uvedeného zakona se osoba nachizi v hmotné nouzi, neni-li dale
stanoveno jinak, jestliZe jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob

a) po odecteni primérenych ndkladii na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky Zivobyti (§
24), pricem? si nemiiZe tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu
nebo z jinych vaznych divodu vlastnim pricinénim a zabezpeceni jejich zdkladnich
Zivotnich podminek je tak obroZeno, nebo

b) dosabuje sim nebo spolu s prispévkem na Zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) Castek
Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni oduvodnénych nakladi na bydleni (§ 34) a sluzby
s bydlenim bezprostredné spojené.

Podle § 2 odst. 3 téhoz zakona plati, Ze ,,0s0ba se povaZuje za osobu v hmotné nouzi
1éZ, jestliZe nesplriuje podminky uvedené v odstavci 2, avsak s priblédnutim k jejim ptijmiim,
celkovym socidlnim a majetkovym pomérdm ji brozi viznd djma na zdravi. Podle § 36 odst. 2
téhoz zakona se pro icely poskytovani mimoridné okamZité pomoci osobé uvedené v § 2 odst.
3, odst. 5 pism. a) a odst. 6 tato osoba posuzuje bez spolecné posuzovanych osob.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb. se za zapolitatelny pfijem
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osoby prijmy z podnikani a z jiné samostatné vydéleéné Cinnosti povazuje nejméné Castka
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ve vysi 50 % meésiéni prumérné mzdy v narodnim hospodafstvi za predchozi kalendarni
rok s tim, ze tato Castka se zaokrouhluje na celé stokoruny dolt a vyhlasuje ji Ministerstvo
prace a socialnich véci na zakladé (daju Ceského statistického Gradu sdélenim uverejnénym
ve Sbirce zakont. Tato ¢astka se povazuje za minimalni ptijem této vzdy od 1. Cervence
v v v IV 4 o v 4 4 4 /v 4 v 4
roku, v némz doslo k vyhlaseni praimérné mzdy v narodnim hospodarstvi za predchozi
kalendarni rok, do 30. Cervna nasledujiciho kalendarniho roku. Podle ustanoveni § 8 odst.
3 zakona ¢. 110/2006 Sb. plati, ze ,,u osoby samostatné vydélecné ¢inné, kterd nemd prijem ze
samostatné vydélecné cinnosti, ale neprerusila vyjkon této Cinnosti ani ji tato Cinnost nebyla
pozastavena, se za prijem povazuje Cdstka uvedend v odstavci 2; to neplati, jde-li o osobu
vykondvajici ¢innost, kterda se povazuje podle zdikona o diichodovém pojisténi za wvedlejsi
samostatnou vydélecnou Cinnost?”, nebo o osobu, jejiz innost se nepovazuje podle zdkona o
diichodovém pojisténi za cinnost osoby samostatné vydélecné cinné proto, Ze tuto (innost
nevykondvd soustavné9.

V obdobi od 1. lervence 2008 do 30. cervna 2009 se vsouladu se Sdélenim
Ministerstva prace a socialnich véci uverejnénym pod ¢. 201/2008 Sb. povazovala za castku
odpovidajici 50 % mési¢ni prumérné mzdy v narodnim hospodafstvi za rok 2007 castka
10 800 K¢.

Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 111/2006 Sb. k davce mimoradna okamzita
pomoc a podminkam jejiho poskytovani uvadi, ze u divky mimoridnd okamZitd pomoc se
osoba posuzuje individudlné, divka se poskytuje pouze ji, plati jen podminka, Ze v pripadé davky
poskytované pri Zivelné ¢i jiné pobromé se tato ddavka poskytne pouze jedné ze spolecné
posuzovanych osob. Mimorddna okamZita pomoc je davkou, u které neni stanovena pevnd
branice prijmu; presto s obledem na skutecnost, Ze jde o davku poskytovanon podle zikona o
pomoci v hmotné nouzi, musi jit o osobu, kterd nemd dostatené finanini prostiedky ani
majetek takovy, aby mobla nepriznivon situaci Tesit vlastnimi silami). ... Osobim, které
nesplriiuji podminky pro uznani situace hmotné nouze, ale protoze nemaji dostatek financnich
prostredkii, hrozi jim vdznad Wima na zdravi Ize poskytnout mimoradnou okamZitou pomoc do
vyse existencnibo minima osoby, kterd neni nezaopatienym ditétem, resp. do vyse Zivotniho
minima v pripadé nezaopatreného ditéte.

Jak vyplyva zjazykového, logického a systematického vykladu -citovanych
ustanoveni zakona ¢. 111/2006 Sb., v ptipadé hrozici vazné 4ymy na zdravi organ pomoci
v hmotné nouzi neposuzuje, zda je osoba zadajici o davku v hmotné nouzi osobou
v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 téhoz zakona, nebotf tuto podminku osoba pro
ziskani mimoradné okamzité pomoci z tohoto duvodu splriovat nemusi. Na druhé strané

v M 4 4 4 4 v 4 Vv ’ /. 4 M v 4
ovsem 1 zde zakon uvadi, ze to, zda osobé hrozi vazna Gjma na zdravi, je zapotrebi
posuzovat ,,s priblédnutim k jejim prijmiam a celkovym socidlnim a majetkovym pomérim*.
Pojem ,ptrijem“ je pro Ucely rozhodovani o naroku na mimoradnou okamzitou pomoc,
stejné jako na ostatni davky, tfeba posuzovat na zikladé vymezeni tohoto pojmu
v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢ 111/2006 Sb. ve smyslu definice obsazené
v ustanoveni § 6 - § 8 zakona ¢. 110/2006 Sb., a to véetné tzv. fikce pfijmu osob samostatné
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vydélecné dinnych, které sice nemaji prijem ze samostatné vydélecné cinnosti, ale
neprerusily vykon této innosti ani jim tato ¢innost nebyla pozastavena (§ 8 odst. 3 zikona
¢ 110/2006 Sb.).
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Prvostuptiovy organ i zalovany tedy musely v souladu se zakonem prihlédnout
k tomu, ze stézovatel byl podle vypisu ze dne 10. 3. 2009 zapsan v zivnostenském rejstriku
jako drzitel zivnostenského opravnéni na dobu neurcitou s pfedmétem podnikani vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v ptilohach ¢. 1 az 3 zZivnostenského zakona, pficemz tato
zivnost v dobé podani zadosti ani vdobé vydani rozhodnuti prvostupniového organu
nebyla prerusena. Byly tedy naplnény podminky aplikace ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢.
110/2006 Sb., podle néhoz byla stézovateli misto jeho skute¢ného pfijmu ze samostatné
vydeélecneé ¢innosti zapocitana fikce prijmu ve vysi 10 800 K¢. Stézovateli byla v fizeni dana
moznost se k tomuto podkladu pro rozhodnuti prvostupriového organu vyjadrit, coz ale
stézovatel nevyuzil a odmitl podepsat zaznam o seznamenti se s podklady pro rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziiuje s pravaim nazorem krajského soudu, ze zalovany
véc posoudil spravné, pokud dospél k zavéru, ze z divodu platnosti této zakonné fikce
nebylo treba dokazovat skutelny prfijem stézovatele a provadét dalsi dokazovani k jeho
celkovym socialnim a majetkovym pomértm, resp. k hrozbé vzniku Gjmy na zdravi,
kterou stézovatel rovnéz nijak nedolozil (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 62/2007 - 52 tykajici se obdobného institutu
v zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu).
Vzhledem k tomu, ze jeho pfijem pro udely posouzeni v systému pomoci v hmotné nouzi
vyrazné prevysoval existenéni minimum (2020 K¢), pricemz pouze do této vySe by mu
byvala mohla byt mimoradna okamzita pomoc ptriznana [§ 37 pism. a) zakona ¢. 111/2006
Sb.], predstavovalo pravé prijmové kritérium prekazku pro pfiznani naroku na davku.
Protoze podle zavéru prvostupnového organu i zalovaného nehrozila stézovateli
s prihlédnutim k jeho pfijmu a celkovym socialnim a majetkovym pomérim vazna Gjma
na zdravi, nesplnoval podminky pro pfiznani mimoradné okamzité pomoci podle § 2 odst.
3 zakona ¢. 111/2006 Sb. Lze rovnéz poukazat na priléhavy nazor krajského soudu, ze
stézovatel védél, ze bez preruseni své zivnosti nesplni podminky pro vznik naroku na
mimoradnou okamzitou pomoc, ale presto vykon své zivnosti neprerusil. Zamitnuti
zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc si tedy stézovatel muze pticitat pouze svému
vlastnimu nekonani (nepreruseni zivnostenského opravnéni).

Se stézovatelem v Zalobé namitanymi procesnimi pochybeni ve spravnim fizeni,
se kterymi se krajsky soud prezkoumatelné a priléhavé vyporadal v odivodnéni
napadeného rozsudku, se Nejvyssi spravni soud jiz konkrétné nezabyval, nebot takovato
pochybeni by bylo mozno podfadit pod kasa¢ni dvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s., ktery stézovatel nenamital a k némuz Nejvyssi spravni soud nepftihlizi ex
officio. Na okraj véci Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ani pfipadnd pochybeni pti
vedeni spravniho spisu neméla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst.
1 pism. ¢) s. I. s.].

Ze v$ech shora uvedenych dtivoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ /7 / / / /

na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
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jinak mél pravo na nahradu nakladi fizeni, nelze nahradu naklada ftizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. priznat.

Odmeéna zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Michalu Hudeckovi, byla stanovena
za jeden tkon pravni sluzby po 500 K¢ (podani kasacni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s ustanovenim § 9
odst. 2 téze vyhlasky, celkem tedy 500 K¢, a nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 300 K¢, celkem tedy 800 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil
osvédcent o registraci k placeni dané z pridané hodnoty, byla mu odmeéna zvysena o éastku
této dané (20 %). Celkem tedy ustanovenému zastupci stézovatele nalezi odména ve vysi
960 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



