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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J. J.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha
6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2010,

¢. 3. 12 Ca 16/2008 - 27,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Drfimalové, advokatce, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznidv4 odména za zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti ve vys$i 1600 K¢, ktera ji bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 3. 11. 2008, ¢. j. 3331-9010-55-2.10.2008/Ho,
bylo zamitnuto odvolani zalobce a byl potvrzen platebni vymér ¢. 1246/2008 Prazské
spravy socialniho zabezpeceni (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 31. 7. 2008,
¢. j. 21075/020-9014-31.7.2008/SV/1246. Timto platebnim vymérem spravni organ prvniho
stupné podle § 104c zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), ulozil zalobci jako
osob¢ samostatné vydéle¢né ¢inné (dle té% ,OSVC®) uhradit doplatek na pojistném za rok

2003 ve vysi 6572 K¢, doplatek na pojistném za rok 2004 ve vysi 11 964 K¢, penale
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z doplatku na pojistném za rok 1996 ve vysi 447 K¢, penale z doplatku na pojistném za rok
1997 ve vysi 5519 K¢, penale z doplatku na pojistném za rok 1998 ve vysi 6341 K¢, penale
z doplatku na pojistném za rok 2000 ve vysi 7246 K¢, penale z doplatku na pojistném za
rok 2002 ve vysi 5032 K¢, penale z doplatku na pojistném za rok 2003 ve vysi 3944 K¢,
penale z doplatku na pojistném za rok 2004 ve vysi 4367 K¢, penale ze zaloh na dichodové
pojisténi za rok 2003 ve vysi 1160 K¢ a penale ze zaloh na diuchodové pojisténi za rok 2004
ve vysi 1521 K¢, . celkem doplatek na pojistném a penale ve vysi 54 113 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana vySla z toho, ze ze spisové
dokumentace bylo zjisténo, ze zalobce vykonaval samostatnou vydélecnou ¢innost od 1. 5.
1991 do 31.12.2004 aznovu od 1. 1. 2006 do 31.12.2006. Nasledné rekapitulovala
7alobcem podané prehledy o pijmech a vydajich OSVC za roky 1996, 1997, 1998, 2000,
2002, 2003 a 2004 a na jejich zakladé dospéla k zavéru, ze doplatky na pojistném, jakoz i
penale z doplatkt na pojistném a penale ze zaloh na duchodové pojisténi byly vyméfeny
v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 582/1991 Sb.

Proti rozhodnuti zalované se Zalobce branil Zalobou ze dne 3. 12. 2008, ve které
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni, a
soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Namital nespravnost vypoctu
provedeného spravnim organem prvniho stupné, nebot v roce 2006 jiz nepodnikal, od 24.
9. 2005 je ve starobnim dichodu a vydélecnou cinnosti se jiz nezabyval. Domnénka,
ze v roce 2006 podnikal, mohla podle zalobce vzniknout v disledku podani danového
priznani, v némz zalobce omylem vyplnil jinou kolonku v pfislusném tiskopise. Na
podporu svého tvrzeni uvedl, ze Financ¢ni Grad v Praze - Modranech na zakladé jeho
odvolani a po dolozeni dichodového vyméru tuto skutecnost akceptoval a zrusil
rozhodnuti o Zalobcové datiové povinnosti za rok 2006. Zalobce v tomto roce rovné
nemél uzavienu smlouvu na provozni prostory, pricemz jim realizovanou cinnost
autoskoly neni mozno provadét bez uceben. Jeho necinnost by bylo mozno dolozit
téz prostrednictvim matricnich knih a dokumentace dopravaiho afadu (Odboru dopravné
spravnich agend), nebof se jedna o C{innost podléhajici prisné evidenci. Prihlaska
k samostatné vydélecné ¢innosti za rok 2006 je proto podle zalobce nedéinna, mimoto mu
byla vnucena ptijednani uspravniho organu prvantho stupné. Vzhledem k tomu, ze i
financni Gfad chybu v psani uznal, neni divodu k placeni pojistného a dluzna castka,
k jejimuz zaplaceni je na zakladé napadeného rozhodnuti povinen, je pouze fiktivni.

Zalobce dile uvedl, e v projednivané véci byl v d¥véjsi dobé ze stejnych divodd
vydan a nasledné vymahan platebni vymeér, vykon rozhodnuti byl ovSem usnesenim ze dne
11. 3. 2008 (spravné 11. 10. 2008), C. j. 45 E 824/2006 - 6, zastaven podle § 268 odst. 1 pism.
c) zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad. Platebni vymeér, ktery je predmétem
posouzeni v nyni projednavané véci, je obsahové totozny s platebnim vymérem, na jehoz
zakladé byl provadén vyse uvedeny vykon rozhodnuti, je do néj toliko navic zahrnut rok
2006, kdy vsak zalobce jiz nepodnikal. Vydani nového platebniho vyméru proto podle
zalobce branila prekazka litispendence. Poukazal rovnéz na soudni pfezkum rozhodnuti
zalované, kterym byl ptiznan starobni dichod jeho manzelce, konkrétné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ads 94/2007 - 81, kterym byla
zamitnuta kasacni stiznost zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5.
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2007, ¢. j. 1 Cad 11/2006 - 60, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2005, ¢.
X, a véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 12 Ca 16/2008 - 27, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
V oduvodnéni rozsudku poukazal na protokol ze dne 22. 1. 2008, ¢. 6/2008, o kontrole
spravnosti stanoveni vySe pojistného na dichodové pojisténi, zaloh na pojistné na
dichodové pojisténi a pojistného na nemocenské pojistént a jejich odvodu, provedené dne
21. 1. 2008 za tUcastni zalobce. Z protokolu vyplyva, ze kontrolovanym obdobim byly
roky 2005 - 2007, pri¢emz zalobce béhem kontroly uvedl, ze v roce 2005 samostatnou
vydéleénou ¢innost nevykonaval, jeji vykon ukondil k 31. 12. 2004, a podal proto tiskopis
,Oznameni OSVC o ukonéeni vykonu samostatné vydéleéné &innosti“. Prohlasil dale, e
opétovné vykonaval samostatnou vydélecnou dinnost od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006,
priemz podal tiskopis ,Oznameni o opétovném zahajeni samostatné vydéle¢né Cinnosti
od 1. 1. 2006 a tiskopis ,Oznimeni OSVC o ukonéeni vykonu samostatné vydéle¢né
¢innosti® k datu 31. 12. 2006. Zalobce byl s obsahem protokolu sezndmen a potvrdil jej
svym podpisem. Méstsky soud dale poukazal na sdéleni Finanéniho twfadu v Praze
- Modranech ze dne 26. 1. 2009, ktery se na dotaz spravniho organu prvniho stupné
vyjadril, ze zalobce za zdanovaci obdobi roku 2006 dosahl pfijma ve vysi 34 228 K¢ a
vydaja ve vysi 17 114 K¢ Totozné dastky pritom byly zalobcem uvedeny rovnéz
v prehledu o prijmech avydajich za rok 2006, ktery zalobce predlozil dne 31. 7. 2007
spravnimu organu prvniho stupné. Namitku, tykajici se nespravnosti vypoctu
provedeného v platebnim vymeéru vydaném spravnim organem prvaniho stupné, vychazejici
z chybného zapocteni podnikani zalobce v roce 2006, proto méstsky soud neshledal
divodnou.

Jako nedidvodnou vyhodnotil méstsky soud téz namitku zalobce, ze v této véci byl
jiz dfive spravnim organem prvniho stupné vydan a nasledné vymahan platebni vymér ze
dne 23. 11. 2005, ¢. j. 21075/020-9014-23.11.2005/LR-2176, vykon rozhodnuti byl ovsem
zastaven usnesenim ze dne 11. 10. 2008, ¢. j. 45 E 824/2006 - 6. Uvedeny platebni vymér
byl totiz nasledné zrusen, nebot vysly najevo nove skutecnosti, které mély podstatny vliv
na rozhodnuti, konkrétné zjisténi, ze zalobce vykonaval od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006
samostatnou vydeélecnou ¢innost. S ohledem na toto nové zjisténi bylo ve véci rozhodnuto
znovu, a je tedy zfejmé, ze po zruSeni puvodniho platebniho vyméru ze dne 23. 11. 2005
byl rovnéz zastaven na jeho zakladé provadény vykon rozhodnuti. V tomto pfipadé se
proto nejedna o litispendenci, nebot predchozi platebni vymeér byl zrusen a nahradil ho
platebni vymeér ze dne 31. 7. 2008, ktery je predmétem nynéjsiho rizeni. Zavérem meéstsky
soud ozna¢il za nedivodné rovnéz namitky zalobce, tykajici se postupu zalované v fizeni o
ptiznani starobniho dichodu manzelce zalobce, nebotf toto fizeni nesouvisi s fizenim
v nyni projednavané véci.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 6. 5. 2010, podanou z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
ve které stézovatel namital poruseni prava na zakonného soudce a spravedlivy proces,
nebot jeho véc byla na zakladé rozvrhu prace pridélena senatu, jehoz predsedkyni je Mgr.
Dana Cernovska, ktera ve véci rovnéZ &inila tkony. Napadeny rozsudek ovSem podepsala
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ave véci zfejmé jednala predsedkyné senatu JUDr. Miroslava Hrehorova, ptiCemz
Mgr. Dana Cernovska byla jen soudcem, votantem. Dale namital, Ze protokol o kontrole
spravnosti stanoveni vys$e pojistneho ze dne 22. 1. 2008, ¢. 6/2008, podepsal z donuceni a
na zakladé vyhruzek sankcemi ze strany pfislusné urednice, nebot pokud by nebylo
4 4 \4 4 / v v Ve v
vykazano, ze vroce 2006 vykondval samostatnou vydélecnou {innost, byla by véc
promléena. Stézovatel v navaznosti na sva tvrzeni v zalobé znovu zdlraznil, Ze od zari
2005 pobiral starobni duchod avroce 2006 jizsamostatnou vydélecnou C{innost
nevykonaval, coz lze podle stézovatele snadno prokazat. Spravni organ je ovsem naopak
povinen prokazat, ze vroce 2006 stézovatel samostatnou vydéle¢nou ¢innost skuteéné
vykonaval. Vyslovil presvédceni, ze kdyby nebylo podvodné uvedeno, ze v roce 2006
4 / v v Ve v v 4 /v
vykonaval samostatnou vydéleCnou Ccinnost, byla by véc promléena. Namital téz
neudinnost doruceni napadeného rozsudku vhozenim do domovni schranky dne 4. 5. 2010.

Podanim ze dne 25. 5. 2010 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt
a podal navrh na ustanoveni zastupce. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 6. 2010,
¢.j. 12 Ca 16/2008 - 52, ustanovil stézovateli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupkyni
Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatku, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 9. 2010, podaném na vyzvu soudu
prostrednictvim ustanovené zastupkyné stézovatele, stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v | v /4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskemu soudu k dalsimu fizeni.
Zopakoval, Ze napadeny rozsudek byl doruéen vhozenim do domovni schranky dne 4. 5.
2010, pricemz dne 21. 4. 2010 (jak je vyznaceno na dorulence) ani pozdéji nebyla
stézovateli doruéovana ani predmétna zasilka, ani vyzva k jejimu vyzvednuti na posté, a to
presto, ze se stézovatel vté dobé prokazatelné zdrzoval v misté bydlisté. Vylozil, ze
podnikatelskou ¢innost v oboru ucitel autoskoly ukoncil ke dni 31. 12. 2004 stim, ze
nasledné v roce 2005 odesel do starobniho duchodu a poté jiz i s ohledem na svij zdravotni
stav neprovozoval zddnou podnikatelskou ¢innost, tedy ani v roce 2006. O tom svéddi
zejména to, ze v roce 2006 nemél uzavienu zadnou najemni smlouvu na pronajem uceben
i tzv. cvicné plochy, jez jsou pro vyuku pravidel silni¢niho provozu a praxi v fizeni
motorovych vozidel zapotfebi. Stézovatel vroce 2006 rovnéz nehlasil na prislusny
dopravni odbor Magistratu hlavnitho mésta Prahy pocéty zaku ptijatych k absolvovani
v / v v / v v v v/ v 4 4 M 4 4
autoskoly, resp. zavéreénych zkousek, k cemuz by byl v ptipadé provozovani podnikani
povinen. Omyl, ze stézovatel v roce 2006 podnikal, vznikl zfejmé tim, ze stézovatel pri
4 4 v 4 Ve 4 4 i 4 i M v / Ve 4 4
podani daniového priznani vyplnil nespravnou kolonku v tiskopise danového pfiznani.
Finan¢ni Gfad v Praze - Modranech ovsem stézovateltv omyl uznal a rozhodnutim ze dne
7. 10. 2008, ¢.j. 121683/08/012911/8728, vyhovél odvolani stézovatele v plném rozsahu a
Ve / 4 v 4 4 vV M v - / v
zrusil vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku. Podle nazoru stézovatele je zfejmé, ze
v predmétném roce 2006 stézovatel jiz neprovozoval zadnou podnikatelskou cinnost, a
platebni vymér byl tudiz spravnim organem prvniho stupné vydan nespravné. Na této
skutednosti nic neménti ani protokol ze dne 22. 1. 2008, ¢. 6/2008, ktery mimoto stézovatel
4 4 /v v,/ v . 4 / i
podepsal z donuceni. Znovu poukazal téz na odnéti véci zakonnému soudci.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasatni sti¥nosti ze dne 1. 6. 2010 toliko odkazala
na své vyjadreni k zalobé ze dne 1. 4. 2009, v némz s odkazem na obsah napadeného
rozhodnuti setrvala na jeho spravnosti.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s, k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze
kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni spodiva v tom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popripadé je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat
z duvodu tvrzené vady Fizeni spolivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgdn
v napadeném rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je smnimi vrozporu,
nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem
takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovon vadu
7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Podle pism. c) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené zmatecnosti
7izeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky 7izent, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch icastnika v
diisledku trestného Cinu soudce.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 v 7 v ’ o 4
ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2003, ,je osoba samostatné vydélecné
éinnd v kalendarnim roce vicastna pojistént, pokud jeji prijem ze samostatné vydélecné innosti
po odpoctu vydajii vynaloZenych na jeho dosaZeni, zajisténi a udrzeni dosabl v kalenddarnim roce
aspori Sestindsobku Castky, do niZ se zapolitavd plné st osobniho vymérovaciho zdkladu (§ 15
véta proni a § 107 odst. 2); pritom je rozhodnd vyse Cdstky, do niz se zapolitiva plné Cdst
osobniho vymérovaciho zdakladu, kterd plati k 1. lednu kalendarnibo roku, za ktery se posuzuje
wcast na pojisténi. Prijmy ze samostatné vydélecné cinnosti a vydaje vynaloZené na jejich
dosaZent, zajisténi a udrZeni se posuzuji podle zvldstniho zakona.

Podle § 10 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném v roce 2004
»je 0soba samostatné vydélecné cinnd v kalenddarnim roce vicastna pojisténi po dobu, po kterou
vykondvala hlavni samostatnou vydélecnou cinnost.

Podle § 20 odst. 1 véty prvani a druhé zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2006 (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.“) ,nebylo-li pojistné zaplaceno ve stanovené Ibiité
anebo bylo-li zaplaceno v nizsi Cdstce, nez ve které mélo byt zaplaceno, je platce pojistného
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povinen platit pendle. Pendle ¢ini 0,1 % dluzné Cistky za kazdy kalenddrni den, ve kterém
nékterd z téchto skutecnosti trvala.“ Podle odst. 2 véty druhé téhoz ustanoveni ,se pendle
poprvé plati za kalendarni den, ktery bezprostredné nasleduje po dni splatnosti pojistného.

Podle odst. 5 véty prvni téhoz ustanoveni ,pendle se neplati za dobu, kdy osoba
samostatné vydélecné ¢inna nevykondvd samostatné vydélecnou cinnost.“

Podle § 18 odst. 1 a 2 téhoz zakona ,pravo predepsat dluzné pojistné se promicuje za 10
let ode dne splatnosti. Byl-li proveden iikon ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vyméreni, plyne
novd promlcect lbiita ode dne, kdy se o tom pldtce pojistného dozvédél. Pravo vymahat pojistné
se promlcuje za 10 let od pravni moci platebnibo vyméru, jimz bylo vyméreno.

Podle § 20 odst. 9 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006,
wpokud jde o splatnost pendle, zpiisob jebo placeni, jebo vymdhbini, promlceni a vraceni
preplatku na pendle, postupuje se stejné jako u pojistného.

Podle § 22a odst. 2 citovaného zakona ,md-li osoba samostatné vydélecné cinnd
splatny zdvazek viici okresni spravé socidlnibo zabezpecent, pouzije se jeji platba nejprve na
sthradu dluznych istek, a to v tomto poradi:

a) pokuty,

b) nejstarsi nedoplatky pojistného na diichodové pojisténi a prispévku na stdatni politiku
Zameéstnanosti,

¢) béiné platby pojistnébo na dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku
Zamestnanosti,

d) pendle z dluzného pojistného na diichodové pojisténi a prispévku na stitni politiku
Zamestnanosti,

e) nejstarsi nedoplatky pojistného na nemocenské pojistént,

1) bézné platby pojistného na nemocenské pojistént,

g) pendle z dluzného pojistného na nemocenské pojistént.

V projednavané véci je predevsim sporné, zda zalobce vykonaval samostatnou
vydélecnou cinnost nejen od 1. 5. 1991 do 31. 12. 2004, ale znovu téz od 1. 1. 2006
do 31. 12. 2006. Zatimco spravni organ prvniho stupné, jakoz i zalovana vychazely z obou
uvedenych Casovych obdobi, stézovatel v fizeni opakované tvrdil, ze samostatnou
vydéleénou ¢innost vykonaval toliko do 31. 12. 2004, pricemz od zafi 2005 pobiral starobni
dichod a v roce 2006 jiz samostatnou vydéle¢nou ¢innost nevykonaval.

Ze spravniho spisu se podava, Ze v prehledu o p¥jmech a vydajich OSVC za rok
2006 podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. ze dne 25. 7. 2007, ktery stézovatel podal u
spravniho organu prvniho stupné dne 31. 7. 2007, vyznadil, ze v roce 2006 vykonaval
vedlej$i samostatnou vydélecnou cinnost. V tomto prehledu dale udal za rok 2006 prijmy
ve vysi 34 228 K¢ a vydaje ve vysi 17 000 K¢ a vyplnil, ze vedlejsi samostatnou vydeéle¢nou
¢innost vykonaval po dobu celych 12 mésict. Soucasné vyznadil, ze vzhledem k tomu, ze
vroce 2006 nedosahl zvykonu vedlejsi samostatne vydélecné cinnosti zakonem
stanoveného pHjmu pro povinnou aéast na diichodovém pojisténi OSVC, nepfihlasuje se
k této Gcasti dnem podani prehledu. V této souvislosti je ovSem treba konstatovat, ze
sporna je toliko skutecnost, zda stézovatel v roce 2006 vykonaval samostatnou vydélecnou
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¢innost, nikoliv, zda byl stézovatel vtomto roce dlasten na dichodovém pojisténi.
Pfedmétny platebni vymér ze dne 31. 7. 2008 se tyka doplatkl na pojistném a penale
naposledy za rok 2004, za rok 2006 tedy spravni organ prvniho stupné stézovateli thradu
zadnych doplatk na pojistném ¢i penale neulozil, jen do ukonceni vykonu vydéleéné
Cinnosti (s prerusenim roku 2005) bylo predepsano k Ghradé penale z predchozich
jednotlivych doplatka.

Ze sdéleni Finanénitho WUradu v Praze - Modfanech ze dne 26. 1. 2009,
¢.j.7714/09/012912104772, zaslaného zalované na jeji zadost, vyplyva, ze na zakladé
vymeérovaciho fizeni bylo zjisténo, ze stézovatel jako danovy subjekt mél za zdarovaci
obdobi 2006 z podnikani a jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti prijmy 34 228 K¢ a vydaje
17 114 K¢.

V protokolu ze dne 22. 1. 2008, ¢. 6/2008, o kontrole spravnosti stanoveni vyse
pojistného na diachodové pojisténi, zaloh na pojistné na duchodové pojisténi a pojistného
na nemocenské pojisténi a jejich odvodu, provedené z éetnich dokladt OSVC, se uvadi Ze
dne 22.1. 2008 se stézovatel dostavil na pracovisté spravniho organu prvniho stupné
k projednani diichodového pojisténi OSVC za roky 2005 - 2007. Stézovatel zde prohlasil,
e v roce 2005 nevykonaval samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Cinnost byla vykonavina
opét od 1. 1. 2006 do 31.12. 2006. Od 1. 1. 2007 jiz samostatnou vydéleCnou c¢innost
nevykonava. Stézovatel proto vyplnil odhlasku k 31. 12. 2004, oznameni o zahajeni
samostatné vydeélecné ¢innosti od 1. 1. 2006 a odhlasku k 31. 12. 2006. Stézovatel svym
podpisem potvrdil, ze byl seznamen s obsahem protokolu a jeho stejnopis prevzal dne 18.
9. 2006. Prestoze datum prevzeti protokolu bylo vyplnéno zjevné chybné, neméni toto
pochybeni nic na skuteénosti, ze stézovatel byl s obsahem protokolu srozumén a tento
prevzal.

Ve spravnim spise je dale zalozeno oznameni stézovatele ze dne 22. 1. 2008
jako oznameni OSVC, ktera prestala vykonavat samostatnou vydélecnou ¢innost z divodu
v ’ 4 /. v v /4 Ve . VeV \4 /. 4 /. v v /4 Ve .
ukondeni samostatné vydéle¢né Cinnosti, pri¢emz vykon samostatné vydélecné Cinnosti
skondil dne 31.12.2004. V oznameni o zahijeni (opétovném zahajeni) samostatné
vydéleéné Cinnosti rovnéz ze dne 22. 1. 2008 stézovatel uvedl, ze od 1. 1. 2006 (opétovné)
&5 / v v Ve VeV Vo 4 / v v / Ve .
zahajil samostatnou vydéleénou ¢innost, pficemz jako druh samostatné vydéleéné ¢innosti
udal ,autoskola“. Ve spise je dale zalozeno oznameni stézovatele taktéz ze dne 22. 1. 2008
jako oznameni OSVC, ktera prestala vykonavat samostatnou vydélecnou ¢innost z divodu
v ’ 4 /. v v / Ve . VeV \4 / 4 /. v v / Ve .
ukondeni samostatné vydélecné Cinnosti, pri¢emz vykon samostatné vydélecné cinnosti
skondil dne 31. 12. 2006.

Na zakladé citovanych podkladd Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou
zakladni namitku stézovatele a konstatuje, ze spravni organy obou stupng, jakoz i méstsky
soud dospély ke spravnému zavéru, ze stézovatel vroce 2006 vykonaval samostatnou
vydéleénou ¢innost. Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit s argumentaci stézovatele,
ze podnikatelskou cinnost v oboru uditel autoskoly ukondil ke dni 31. 12. 2004 s tim, ze
nasledné v roce 2005 odesel do starobniho duchodu a poté - tedy ani v roce 2006 - jiz
isohledem na svij zdravotni stav neprovozoval zadnou podnikatelskou cinnost. Z
citovanych dokumentl je nepochybné, ze stézovatel od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006
vykonaval samostatnou vydélecnou Cinnost, kdyz tuto skutecnost vadi spravnimu organu
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’ v v . . / v v/
prvniho stupné opakované deklaroval, a to zejména v jim podaném prehledu o prijmech
a vydajich OSVC za rok 2006, v némz stézovatel vyznacil, ze po dobu celych 12 mésict
roku 2006 vykonaval vedlejsi samostatnou vydéleCnou cinnost, pricemz vydislil téz své
prijmy a vydaje z tohoto podnikani. Az na drobnou odchylku na strané deklarovanych
vydaji (17 144 K¢ namisto 17 000 K¢, uvadénych v prehledu o prijmech a vydajich) totozné

V7/e / M VvV i v /4 Ve 4 4 v 4 4
prijmy a vydaje pak stézovatel deklaroval i v dafiovém priznani za zdanovaci obdobi roku
2006, podaném u pfislusného Finanéniho uradu v Praze - Modranech. Nelze proto nez
konstatovat, ze spravni organy vychazely pfi svém zjiSténi, ze stézovatel vykonaval
samostatnou vydélecnou Cinnost rovnéz v roce 2006, z dostatecné zjisténého skutkového
stavu.

Skutecnost, ze v roce 2006 vykonaval samostatnou vydélecnou Cinnost, stézovatel
vyslovné potvrdil téz do protokolu ¢. 6/2008 o projednani svého dichodového pojisténi
za roky 2005 - 2007, ktery byl sepsan dne 22. 1. 2008 a do néhoz stézovatel prohlasil,
v /4 / v v Ve Ve 4 4
ze v roce 2005 nevykonaval samostatnou vydéleCnou ¢innost, ¢innost byla vykonavana
opét od 1. 1. 2006 do 31.12. 2006 a od 1. 1. 2007 jiz samostatnou vydéleCnou cinnost
nevykonava. Stézovatel nasledné podpisem potvrdil, ze byl seznamen s obsahem protokolu
a prevzal jeho stejnopis. Tentyz zavér vyplyva rovnéz z celkem tfech oznameni

Vv 4 o Ve /4 4 /4 4 v Ve v 4 v
stézovatele, ktera byla vuci spravnimu organu prvniho stupné ucinéna téhoz dne 22. 1.
2008, totiz oznameni, ze prestal vykonavat samostatnou vydéle¢nou cinnost dne 31. 12.
2004, oznameni, ze (opétovné) zahajil samostatnou vydélecnou cinnost od 1. 1. 2006 a
oznament, ze prestal vykonavat samostatnou vydéleénou ¢innost dne 31. 12. 2006. Nejvyssi

’ 2 . . . 7V Vé . vV Vv \4
spravni soud vyhodnotil jako toliko Gcéelovou namitku stézovatele, ze protokol ze dne 22.
1. 2008, ¢. 6/2008, podepsal z donucent, kdyz stézovatel nijak nekonkretizoval, v ¢em mélo
toto udajné bezpravni donuceni ze strany ptislusné pracovnice spravniho organu prvniho
stupné spocivat. Tuto skuteCnost stézovatel navic zadnym zplsobem nenamital
bezprostredné poté, co byl uvedeny protokol o kontrole sepsan, a tento argument poprvé
pouzil teprve v zalobé ze dne 3. 12. 2008.

Pro vyse uvedeny zavér o vykonavani samostatné vydeélecné cinnosti v roce 2006
je irelevantni, ze stézovateli byl od 24. 9. 2005 priznan starobni dichod, tedy v mezidobi
mezi daty 31.12. 2004, kdy prestal vykonavat samostatnou vydéleénou Ccinnost,
a 1. 1. 2006, kdy (opétovné) zahajil samostatnou vydeéle¢nou ¢innost. Stejné tak nelze nijak
zohlednit pripadné nasledné fizeni pred spravcem dané, tykajici se danovych povinnosti
stézovatele za rok 2006. Ze stézovatelem predlozenych dokumentt ani dalsi spisové pritom
neni patrné, ceho konkrétné se mélo takové fizeni tykat a jaky byl jeho vysledek. Stejné
tak nemohl Nejvyssi spravni soud prihlédnout k (blize nedolozenym) tvrzenim stézovatele,
ze v roce 2006 nemél uzavienu najemni smlouvu na pronajem uceben ¢i cvicné plochy
k vyuce fizeni motorovych vozidel, jakoz i ze v tomto roce prislusnému spravanimu organu

/ J v v/ o Ve / 4 4 v

na Useku dopravy neohlasil poéty zaku prijatych k absolvovani autoskoly, resp.

4 v v / v M vVv/ 4 4 M Ve v vV 4
zavérecnych zkousek. Nejvyssi spravni soud je pfitom nucen konstatovat, ze stézovatel sva
tvrzeni v tomto sméru nedolozil zadnymi listinami, navrzenim svédeckych vypovedi ¢i
.. / M o 4 M v 4 /v \4 v/ 4 v .
jinymi diakaznimi prostfedky, a to tim spise, kdyz v fizeni poukazoval na to, ze jeho
tvrzeni v tomto sméru lze snadno prokazat. V této souvislosti 1ze pro Gplnost konstatovat,
v / *0 V- 4 M v/ Vo v / 4 / v/ / 4 \4
ze z udaju zivnostenského rejstiiku, verejné dostupnych dalkovym pfistupem, vyplyva, ze

vV . Ve v/ v /4 Ve /4 4 v 4
stézovatel byl v roce 2006 (a je doposud) drzitelem prislusného zivnostenského opravnéni
k provozovani autoskoly.
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Toliko pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze i kdyby snad bylo treba dospét
k zavéru, ze stézovatel v roce 2006 samostatnou vydéle¢nou linnost nevykonaval, tato
skutecnost by neméla vyznamnéjsi vliv na stanoveni dluzné castky plynouci z nedoplatku
stézovatele na pojistném, kdyz predmétem napadeného rozhodnuti, resp. platebniho
vyméru vydaného spravnim organem prvniho stupné byl doplatek pojistného na socialni
zabezpeleni za roky 2003 a 2004 a penale z doplatku pojistného za roky 1996, 1997, 1998,
2000, 2002, 2003 a 2004, jakoz i penale ze zaloh za roky 2003 a 2004, a zavér, ze stézovatel
vykonaval samostatnou vydéleCnou dinnost rovnéz vroce 2006, se projevila toliko
zohlednénim této skutecnosti a tomu odpovidajicim navyseni dluznych dastek penale.
V ¥izeni nebylo sporu o tom, Ze stéovatel se v roce 2006 diichodového pojisténi OSVC jiz
neudastnil a v dluzné lastce rovnéz neni pojisténi za tento rok zadnym zpusobem
zapocitano.

Pokud jde o vysi doplatku na pojistném a penale z doplatku ¢i ze zaloh pojistného
za jednotliva léta, zjistil Nejvys$si spravai soud, ze zavéry o jejich vypocétu provedené
spravnim organem prvniho stupné v platebnim vyméru ze dne 31. 7. 2008 a potvrzené
zalovanym zcela vychazeji z obsahu spravniho spisu, zejména v ném zalozenych
prehledech o prijmech avydajich stézovatele v jednotlivych letech a dokladi o
stézovatelem poskytnutych platbach. Ostatné stézovatel tyto vypolty nijak
nezpochybnuje, namita toliko promléeni véci. K namitce promléeni nutno predeslat, ze
vzhledem k tomu, ze podle § 18 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 9 zakona ¢. 589/1992 Sb. se
pravo predepsat dluzné pojistné i penale promléuje za 10 let od jejich splatnosti, priemz
platebni vymér v projednavané véci, kterym bylo pojistné i penale predepsano, byl vydan
dne 31. 7. 2008, pak zvymeérenych plateb prfichazi v uvahu toliko promléeni penale
z doplatku na pojistném za roky 1996 a 1997, nebot jejich splatnost nastala dfive nez
v promléeci dobé, pocitané zpét od data 31. 7. 2008, tj. prede dnem 31. 7. 1998.
V této souvislosti vsak nelze odhlédnout od toho, ze predmétnym platebnim vymérem
neni vymahano celé dluzné penale z pojistného za uvedena léta, nebot jak Nejvyssi spravni
soud zjistil, jedna se pouze o dopoctené penale z pojistného za rok 1996 a 1997 za obdobi
od 11. 3. 2003 do 31.12.2004 a od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006, tedy do data ukonceni
samostatné vydelecné Cinnosti stézovatele.

V pripadé dopocteného penale z pojistného za rok 1996 se jedna o penale ve vysi
447 K¢. Bylo zjisténo, ze prehled o ptijmech a vydajich stézovatele za rok 1996 byl podan u
spravniho organu prvniho stupné dne 22. 8. 1997 (mél byt podan do 30. 4. 1997). Na
zakladé udaji uvedenych v prehledu za rok 1996 byl stanoven doplatek na pojistném ve
vysi 6047 K¢, ktery byl v souladu s ustanovenim § 14a odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb.
splatny 12. 5. 1997. V souladu s ustanovenim § 22a téhoz zakona, ktery stanovi poradi
plateb, byl tento Caste¢né uhrazen platbami poskytnutymi v obdobi od 24. 8. 2000 do 22. 3.
2001 v Ghrnné vysi 4800 K¢, ze kterych bylo na thradu predmétného doplatku na
pojistném pouzito 4678 K¢. Neuhrazena ¢astka doplatku na pojistném ve vysi 1369 K¢ byla
vyCislena a  predepsana v platebnim  vyméru zedne 9.11. 2001, ¢.j.
1022/020/9004/9.11.2001/5t-973. Na thradu tohoto doplatku byla pouZita platba ze dne
21. 1. 2003 ve vysi 820 K¢. Zbyvajici castka ve vysi 549 K¢ nebyla do vydani platebniho
vyméru, ktery je predmétem nyni probihajiciho fizeni, uhrazena. Z tohoto dtvodu bylo
z doplatku na pojistném za rok 1996 vycisleno penale ve vysi 9508 K¢, a to za obdobi od
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13.5. 1997 (ode dne nasledujictho po dni splatnosti) do 31. 12. 2004 a od 1. 1. 2006 do
31. 12. 2006, tj. do ukonéeni samostatné vydéleéné Cinnosti. Pfevazna dast penale ve vysi
8338 K¢ je vymahana platebnim vymérem ze dne 9. 11. 2001, vyse jiz uvedeného ¢. ., a to
za obdobi od 13. 5. 1997 do 9. 11. 2001. Castka 391 K¢ je vymahana platebnim vymérem ze
dne 5. 9. 2002, ¢. . 1022/020/9004/5.9.2002/5t-779, a to za obdobi od 10. 11. 2001 do 5. 2.
2002. Castka 332K¢ je vyméhina platebnim vymérem ze dne 10. 10. 2003,
. 1022/020/9004/10.10.2003/St-1119, a to za obdobi od 6. 9. 2002 do 10. 10. 2003. Pouze
dopoctené penale za obdobi od 11. 10. 2003 do 31. 12. 2004 a téz od 1. 1. 2006 do 31. 12.
2006, tedy do data ukonceni samostatné vydéle¢né ¢innosti, ve vysi 447 K¢, je predmétem
nyni projednavaného platebniho vyméru. S ohledem na dobu, za niz je vyméfeno, je zcela
evidentni, ze nejde o penale promllene.

Totéz je pak nutno konstatovat i1 ohledné penale z doplatku na pojistném za rok
1997, nebot jak Nejvyssi spravni soud zjistil, jedna se 1 v tomto pfipadé pouze o dopoctené
penale z pojistného za rok 1997 za obdobi od 11. 3. 2003 do 31. 12. 2004 a od 1. 1. 2006
do 31. 12. 2006, tedy do data ukonceni samostatné vydéleéné Cinnosti stézovatele, a to ve
vysi 5519 K¢. Bylo totiz zjisténo, ze prehled o ptijmech a vydajich stézovatele za rok 1997
byl podan u spravniho organu prvntho stupné dne 10. 5. 1999 (mél byt podan do 30. 4.
1998). Na zakladé 4daja uvedenych v prehledu za rok 1997 byl stanoven doplatek na
pojistném ve vysi 6788 K¢, ktery byl vsouladu s ustanovenim § 14a odst. 3 zakona c.
589/1992 Sb. splatny 11. 5. 1998. Vymahan byl platebnim vymérem ze dne 9. 11. 2001, ¢. ;.
1022/020/9004/9.11.2001/5t973. Do data vystaveni platebniho vyméru, ktery je
predmétem nyni projednavané véci, nebyl uhrazen. Z tohoto divodu bylo z doplatku na
pojistném za rok 1997 vy¢isleno penale ve vysi 18 844 K¢, a to za obdobi od 12. 5. 1998, ).
ode dne nasledujiciho po dni splatnosti, do 31. 12. 2004 a od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006.
Castka 8676 K¢ byla vymaihina platebnim vymérem ze dne 9.11.2001, & .
1022/020/9004/9.11.2001/5t-973, a to za obdobi od 12. 5. 1998 do 9. 11. 2001. Castka 1934
K¢ byla vymahéana platebnim vymérem ze dne 5. 9. 2002, &. j. 1022/020/9004/5.9.2002/St-
779, a to za obdobi od 10. 11. 2001 do 5. 9. 2002. Céstka 2715 K¢ byla vymahana platebnim
vymérem ze dne 10. 10. 2003, & j. 1022/020/9004/10.10.2003/St-1119, a to za obdobi od 6.
9. 2002 do 10. 10. 2003. Toliko dopoctené penale za obdobi od 11. 10. 2003 do 31. 12. 2004
a od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006, ve vysi 5519 K¢ je vymahano platebnim vymeérem, ktery je
predmétem nyni projednavané véci. I zde je tedy s ohledem na dobu, za niz je vyméteno,
zcela evidentni, ze nejde o penale promléené.

Nejvys$i spravai soud neshledal davodnou ani namitku stézovatele tykajici se
zasahu do prava na zakonného soudce a spravedlivy proces. Je totiz zfejmé, ze véc byla
v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 s. t. s. a platnym rozvrhem prace Méstského soudu
v Praze rozhodovana ve specializovaném senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Miroslavy Hrehorové a soudct Mgr. Dany Cernovské a Mgr. Jiftho Tichého. Je zcela
vsouladu s pfislu$nymi procesnimi normami, ze prestoze jako predsedkyné senatu
v projednavané véci vystupovala JUDr. Miroslava Hrehorova, jednotlivé diléi procesni
tkony provadéla té# soudkyné Mgr. Dana Cernovska, které byla véc podle rozvrhu préce
pridélena k vyftizenti, resp. pfislusni vyssi soudni Grednici ¢i dalsi zaméstnanci soudu. Lze
dodat, ze rovnéz stézovatel byl v pruibéhu fizeni zcela v souladu s pozadavky zakona
poucen o svych procesnich pravech, mimo jiné byl vyzvan a bylo mu umoznéno vznést
namitku podjatosti vuci kteréemukoliv clenu senatu. Této své moznosti ovsem stézovatel
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v zakonem stanovené lhuté nevyuzil. Stejné tak nutno vyhodnotit jako nedivodnou
namitku, tykajici se chybného postupu pfi dorucovani napadeného rozsudku. I kdyby
totiz v dusledku pochybeni na strané drzitele postovni licence jako dorucujictho organu
nebyla stézovateli dorulena vyzva k vyzvednuti zasilky, popf. prislusny pracovnik
dorucujiciho organu zasilku nedorudil, prestoze byl stézovatel v dobé dorucovani ptitomen
v misté bydlisté, je nepochybné, ze napadeny rozsudek byl stézovateli fakticky dorucen a
kasa¢ni stiznost jim byla podana vcas, tedy v zakonem stanovené lhaté, a jako takova
byla téz vécné projednana.

Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani

napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, jakoz i rozhodnuti spravnich organu

V o 4 v \4 v v/ / / o o 4 4 v 7/

obou stupnu k zavéru, ze nebyl naplnén zadny ztvrzenych duvodt podani kasacni

stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. . s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s.

f. s. Kasalni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
v Vv v v * 7 v \4 N4 4 o v \4 / 4
tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalované zadné divodné vynalozené naklady

v/ 4 4 M4 Vv / Ve M M v/ / / V 4 o 4 4 4
fizeni nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly, zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti
byla ustanovena usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 12 Ca 16/2008
- 52, plati jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8
prvai véty s. I. s. za stfednikem ve spojeni s § 120 s. 1. s. stat. Nejvyssi spravai soud proto
ptiznal zastupkyni stézovatele odménu za a) prvni poradu s klientem véetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni a b) podani doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 9. 2010, tedy dva
tkony pravni sluzby po 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 polozkou 2.
a § 9 odst. 2 a3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), kdyz v predmétné véci se ve smyslu § 9 odst. 2
advokatniho tarifu jedna o véc naroku fyzické osoby v oblasti socialniho zabezpeclent,
pro niz se za tarifni hodnotu povazuje castka 1000 K¢, a dale nahradu hotovych vydaja
v podobé rezijntho pausalu ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi
spravni soud tedy zastupkyni stézovatele celkem pfiznal odménu za zastupovani a hotové
vydaje ve vysi 1600 K¢. Jelikoz zastupkyné nedolozila, ze je platcem dané z pridané
hodnoty, nezvysuje se jeji narok podle § 35 odst. 8 véty druheé s. t. s. o Castku odpovidajici
této dani. Zastupkyni stézovatele bude celkova castka ve vysi 1600 K¢ vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2011
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



