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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobkyné: Ing.
A. $., proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48,
Ust{ nad Labem, zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou, se sidlem Retézova 2,
Décin, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2010, ¢.j. 1102/SZ/2010-4, o
kasadni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.

5.2011, & ] 78 Ad 8/2010- 32,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2011, & j. 78 Ad 8/2010 -
32se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale té2 ,stéZovatel“) podal véas kasatni stiznost proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ bylo pro nezikonnost
zruseno shora uvedené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti Magistratu mésta Décin,
odbor socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 15. 3. 2010, ¢j. 12205/2010/DEC a véc byla
vracena zalovanému k dalsimu tizeni. Dale bylo rozhodnuto o nahradé nakladd tizeni a o
vraceni soudniho poplatku.

Nejvyssi spravai soud vysel z tohoto skutkového stavu:

Zalobkyné je poZivatelkou pispévku na pé¢i (§ 7 a nasl. zikona & 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbich - déle jen ,zikon ¢&. 108/2006 Sb.%). Zalobkyné dne 25. 1. 2010
nastoupila do Gstavni péce Rehabilitacniho tstavu Kladruby, ktery byl ukoncen dne 15. 4.
2010. V prabéhu této Gstavni lécby byla v meésicich unoru a bfeznu propousténa na
propustku na vikendy k rodiné. Magistrat mésta Décina jako spravni organ I. stupné shora
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uvedenym rozhodnutim zastavil Zalobkyni ode dne 1. 2. 2010 vyplatu prispévku na péci,
protoze zalobkyné je umisténa od 25.1.2010 v Gstavni péci zdravotnického zarizeni
(Rehabilitaéni Gstav Kladruby). Odvolani zalobkyné bylo shora uvedenym rozhodnutim
zalovaného zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. V odtvodnéni je uveden odkaz
na § 14a zakona ¢. 108/2006 Sb. s tim, ze do doby trvani ustavni péce je treba zapocitat
také dobu, kdy zalobkyné pobyva na propustce v domacim prostfedi, protoze v tomto
ptipadé neni léCeni ve zdravotnickém zafizeni ukonceno.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobkyné uvedla, ze jeji pobyt
ve zdravotnickém zafizeni nebyl nepfetrzity, protoze byla na propustku propousténa na
vikendy k rodiné. S odkazem na § 14a zakona ¢. 108/2006 Sb. navrhla zruseni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Krajsky soud, ktery zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupnt pro
nezakonnost, uvedl, Ze z pravai Gpravy (§ 14a a § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb.) nepochybné
v v o4 4 i 4 v/ v / Ve
plyne, ze po dobu, kdy o osobu splnujici podminky vzniku naroku na prispévek na pédi,
V.o M 4 v/ 4 4 v v / v/ v
pecuje zdravotnické zatizeni ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., nemél by byt prispévek na
pééi opravnéné osobé jiz poskytovan., jelikoz péce o tuto osobu neni jinou fyzickou
4 / Ve eV eV e i / v/ 4 4 M /
osobou poskytovana., péci jiz zajistuje zdravotnické zarizeni. Podle nazoru krajského
soudu poskytovani péce o osobu opravnénou at jiz ze strany zdravotnického zafizeni ¢i
jiné fyzickeé osoby je treba vyhodnocovat z hlediska jejiho skutecného naplnéni v realném
v v - L . AP LA :
zivoté, tj. rozhodujici je kritérium fakticity poskytované péce, a nikoliv z hlediska
formalniho, kdy by se jen ptihlizelo k tomu, zda opravnéna osoba je ¢i neni evidovana
v péci néjakého zdravotnického zatizeni bez ohledu na skutecny prabéh této hospitalizace.
Zakonodarcuv akcent na fakticitu poskytované péce pti vyplaté prispévku je ztejmé patrny
z § 14a véta prvni zakona ¢. 108/2006 Sb., ktera hovofi o tom, ze pfispévek na péci se
A Vv M 4 v /4 v / /v 4 v 7 4 4 /v
nevyplact, jestlize je opravnéné osobé po cely kalendarni mésic poskytovana zdravotni péce
formou ustavni péle. Dale zakonodarcav akcent na fakticitu poskytované péce pri vyplaté
prispévku nepochybné vyplyva i z § 14a véta druha zakona ¢. 108/2006 Sb., kde je
. 4 v 4 4 /4 IV /7 v 7 v \4
pojednano o naplnéni podminek celého kalendarniho mésice, a to v tom sméru, ze tato
podminka neni splnéna, pokud k prijeti do zdravotnického zatizeni doslo prvni den
v kalendarnim mésici nebo k propusténi ztohoto zafizeni doslo posledni den
v kalendarnim mésici. Koneéné, akcent zdkonodarce na fakticitu poskytované péle pti
vyplaté prispévku zietelné vyplyva i ze skutecnosti, ze zakonodarce pfiznava narok na
v/ v Ve / /N4 v 7/ 4 s Ve M .. M 4 S Ve .
prispévek na péci za cely kalendarni mésic v plné vysi, a nikoli jen v alikvotni vysi i
v/ /v / v_ 7 v ’ . . s
v pripadech, kdy péce opravnéné osobé byla poskytovana jinou fyzickou osobou, byt i
pouze jen jeden den v kalendarnim meésici, jak je patrno z § 14a véta ¢tvrta zakona (.
108/2006 Sb.

Krajsky soud uzavtel, Ze oba spravni organy pochybily, kdyz zaujaly nazor, ze

v pripadé Zalobkyné je tfeba vychazet zformalni evidence Rehabilitaéniho dstavu

Kladruby o hospitalizaci zalobkyné vtomto zdravotnickém zatizeni bez ohledu na

skuteény pobyt zalobkyné vtomto zafizeni a tedy bez ohledu na rozsah skuteéné

/ /v . .y / . , v/ , . ’

poskytované péce o jeji osobu timto zdravotnickym zafizenim. Krajsky soud se tedy

neztotoznil se zavérem spravnich organt, ze do doby trvani Gstavni péce ve zdravotnickém

v/ 4 M / v/ v Ve . v/ . 4 v 4

zafizeni z hlediska vyplaty prispévku na péci je nutno zapocitat i dobu, kdy opravnéna
/. 4 T4 Ve M 4 4 v/ v 8%

osoba pobyva na propustce v domaci péci. Je sice pravda, ze v daném pripadé lécba
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zalobkyné v rehabilitanim Gstavu, zahajena 25. 1. 2010, trvala i v mésicich Gnoru a breznu
2010, kdyz béhem této doby nedoslo k jejimu ukondeni, nicméné v predmétné véci ma
vyznam pro vyplatu prispévku na péci skutecnost, ze béhem tohoto obdobi, a to alespon
jeden den v kazdém kalendafnim mésici, byla zalobkyni poskytovana pomoc ze strany jiné
fyzické osoby béhem jejiho pobytu na propustky z rehabilitacniho zatizeni, v misté jejiho
bydlisté. Pokud zalobkyné pobyvala v prubéhu své lécby v rehabilitaénim zatizeni i1 néjaké
obdobi v domacim prostredi na propustky, nepochybné ji vznikly naklady spojené s pééi
0 jeji osobu pti tomto pobytu, které by mély byt hrazeny prave z prispévku na péci.

Krajsky soud v zavéru uvedl, ze v dalsim fizeni bude nutné, aby byl ze strany
spravnich organt provéren pruabéh lecby zalobkyné v Rehabilitaénim zatizeni Kladruby
z hlediska jejiho propousténi na propustky do domaci péle v kalendarnich mésicich tnor a
brezen 2010 a vysledek tohoto provérenti se promitl do jejich rozhodnuti.

Kasaéni stiznost stézovatel oprel o § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

/7 V7 4 4 4 M v « 4 v/ N4 4 /
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tedy o nezakonnost spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni krajskym soudem.

Stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze narok na
vyplatu pfispévku na pééi je nutno posuzovat nikoli s ohledem na splnéni formalnich
podminek, ale pouze s ohledem na fakticky stav. Ust. § 14a bylo do zakona ¢. 108/2006 Sb.
zaClenéno jeho novelou provedenou zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych
rozpoc¢ti. Zakonodarce timto doplnénim zakona, jak vyplyva z davodove zpravy, chtél
zabranit stavu, kdy by dochazelo k duplicité vyplacenych prostredka z verejnych
rozpoctu. Podle nazoru stézovatele trvala v daném pripadé tGstavni lécba po celé obdobi od
25.1. 2010 do 15. 4. 2010, a to i za stavu, kdy byla zalobkyné propousténa na propustky. Z
§ 26 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, vyplyva, ze 1 propusténi na propustku je soucasti lécby,
nebot k nému dochazi z lecebnych divoda. Akceptaci vykladu, ktery pouzil krajsky soud,
by byl zamér zakonodarce v podstaté popren a tento vyklad by mohl vést i ke zneuzivani
prispévku na péci.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
Ve v ’ " v/’ v/ 4 v v v 7/ /v M Ve 4
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl, aby kasaéni stiznosti byl ptiznan
odkladny G¢inek.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazala na napadeny rozsudek
krajského soudu, ktery povazuje za zakonny.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost takto:

Piredmétem kasaéni stiznosti je otazka aplikace a interpretace § 14a odst. 1 zakona
¢. 108/2006 Sb., ktery zni:

Prispévek se nevyplaci, jestlize je opravnéné osobé po cely kalendarni mésic poskytovana
zdravotni péce formou vistavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném distavu, nejde-li o
poskytovini socidalnich sluzeb podle § 52; to neplati v pripadé, kdy je s opravnénou osobou do
vstavni péce v nemocnici nebo v odborném lécebném distavu prijata podle zvldstnibo pravniho
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predpisu jako privodce fyzickd osoba, kterd byla wvedena v Zddosti o p¥ispévek, popripadé
ohldsena podle § 21 odst. 1 pism. d) nebo § 21 odst. 2 pism. ¢) jako osoba poskytujici pomoc.
Podminka celého kalendarniho mésice neni splnéna, pokud k prijeti do zdravotnického zarizeni
uvedeného ve vété pruni doslo proni den v kalendarnim mésici nebo k propusténi z tohoto
zavizent doslo posledni den v kalendarnim mésici. Vyplata prispévku se zastavi od pronibo dne
kalenddrnibo mésice nasledujiciho po kalenddrnim mésici, ve kterém byla opravnénd osoba do
zdravotnického zarizeni ptijata, neni-li podle § 21a odst. 1 ohlaseno propusténi z tohoto
zavizeni. Vijplata prispévku se obnovi od pruniho dne kalenddrniho mésice, ve kterém pobyt
opravnéné osoby ve zdravotnickém zarizeni netrval po cely kalenddrni mésic.

Konkrétné jde o pravni posouzeni dusledkt toho, ze zalobkyné byla v pribéhu
pobytu v Rehabilitacnim dstavu Kladruby v mésicich Gnoru a breznu 2010 nékolikrat
vV, Vv N4 v v 4 M vVv/ 4 4
propusténa na propustku do domactho oSetfeni. Nejvyssi spravni soud ktomu
A / 7 7 . J R A . . v s
poznamenava, ze pravni nazor krajského soudu na feseni této situace z hlediska mozného
/ /7 N/ IV ’ o v 7/ A . ’ ’
vyplaceni prispévku na péci neni z odivodnéni napadeného rozsudku zcela jasny. Neni
Vv /. v v o / M / M > 4 \4 v i 4 / Ve 4
totiz Uplné zrejmé, zda krajsky soud zaujal bud nazor, ze zalobkyni ma byt priznana
»alikvotni® Cast prispévku na péci za dny, které na propustku stravila v domacim prostredi,
nebo zda ji ma byt za mésice Gnor a brezen 2010 pfiznan cely prispévek na péci, protoze ji
nebyla v téchto mésicich poskytovana zdravotni péce v rehabilitaénim Gstavu po cely
kalendarni mésic, a to opét proto, ze v prubéhu téchto kalendarnich meésict byla nékolik
dni na propustku v domacim prostfedi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak ani
jeden z téchto dvou pravnich nazoru neni spravny.

Prispévek na péci je davkou, ktera je konstruovana jako mési¢ni davka. Znamena
to, ze 1 kdyz v nékterych pfipadech by opravnéna osoba spliiovala podminky naroku jen
po cast kalendarniho mésice, poskytne se ji prispévek za cely kalendarni mésic. Jesté jinak
vV Vv 4 v /4 oV \4 v/ v / Ve > / /v 4 v 7/
feCeno, opravnéna osoba muze obdrzet prfispévek na péci bud za cely kalendarni meésic,

A4 / v/ v v/ 4 Vo 4 4
nebo zadny prispévek neobdrzi. Vyslovné je tato pravni konstrukce stanovena § v 13 odst.
3 zakona ¢. 108/2006 Sb., podle néhoz splriuje-li opravnéna osoba podminky naroku na
prispévek jen po Cast kalendarnibo mésice, naleZi prispévek ve vysi, v jaké nalezi za kalendirni
v 7/
mésic.

Z uvedeného je zfejmé, ze pozadavek, aby zalobkyni byla uhrazena alikvotni cast
ptispévku na pédi za dny, kdy na propustku pobyvala v domaci pééi, by byl v rozporu
se zakonem.

Na rozdil od krajského soudu, Nejvyssi spravai soud neklade diraz na fakticitu
poskytované péce o toho, kdo pobira prispévek na péli. Podle § 7 odst. 1 zakona .
108/2006 Sb. se prispévek na péc¢i poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby za Géelem zajisténi potrebné pomoci. Podle § 19 odst. 1 tohoto zdkona je ptijemcem
ptispévku opravnéna osoba (s vyjimkami stanovenymi v § 19 odst. 2 a v § 20 tohoto
zakona). Zavislost na pomoci jiné osoby je podminkou pro pfiznani naroku; jinak je ovsem
zcela v dispozici opravnéné osoby, jaks prispévkem na péc¢i nalozi. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pravné relevantni skutecnosti je pouze propusténi opravnéné
osoby z tstavu; jinak vyjadfeno, skutecnost, ze v pribéhu pobytu v Gstavu byla opravnéna
osoba propusténa na propustku do domaci péle, aniz by byla propusténa z Gstavu,
znamena, ze byla splnéna podminka § 14a odst. 1 véta prvni. Opalny nazor by mj. téz
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znamenal, ze opravnéna osoba by obdrzela za totéz obdobi dvoji plnéni - jednak prispévek
I Ve M 4 I/ Ve /. 4 4 /v 4 / /
na péci, jednak zdravotni pééi formou ustavni v odborném lécebném tustavu. Takovy
/ v /. 4 4
vyklad by byl nepochybné v rozporu s imyslem zakonodarce.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna a podle § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V dal$im ftizeni krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, zalobu

4 ’ vV e . VV/ ’ ’ oy ,
zamitne. Vzhledem k rozhodnuti ve véci Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu
Ve /4 4 4 / Ve V4 A% i
na priznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky
soud (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



