Spis 6 Ads 113/2011 byl spojen se spisem 6 Ads 110/2011 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

6 Ads 110/2011 - 133

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem, se sidlem nam. Miru
9, Sumperk, proti 2alovanému: Krajsky a¥ad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2007, sp.
zn. KUOK/112059/2007/OSV - SP/7204, &. j. KUOK 120257/2007, v ¥zeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2010, ¢. . 38
Cad 27/2007 - 65, a proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 38
Cad 27/2007 - 64,

takto:
L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 110/2011
asp.zn. 6 Ads 113/2011 se spojuji ke spole¢nému projednani. Véc bude nadale
vedena pod sp. zn. 6 Ads 110/2011.

II. Kasacni stiznost ze dne 14. 1. 2011 sméfujici proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 38 Cad 27/2007 - 64, se odmita.

OI.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 38 Cad 27/2007 - 65,
se ru$i avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:



Kasacni stiznosti broji zalobce proti dvéma rozhodnutim Krajského soudu
v Ostravé. Zalobci byla rozhodnutim Méstského Gfadu Zabteh, odboru socidlniho a
zdravotniho, ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. 24866/2007/ZAB, odnata davka pomoci v hmotné
nouzi - prispévek na zivobyti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které
valovany zamitl rozhodnutim ze dne 30. 11. 2007, sp. zn. KUOK/112059/2007/OSV -
SP/7204, ¢. j. KUOK 120257/2007. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce u
Krajského soudu v Ostravé zalobu a souCasné navrh na vydani predbézného opatfent,
v némz zadal, aby byla manzelce vyplacena pomoc v hmotné nouzi v plné vysi.

V zalobé napadal zalobce zejména zavér, ze zalovany odmita druhou posuzovanou
osobu, tedy manzelku zalobce, zabezpelit v plné vysi, a timto postupuje zalovany
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v rozporu se svymi vlastnimi predchazejicimi rozhodnutimi. Soudasti zaloby byl navrh na
ulozeni predbézného opatfeni, jimz by soud ulozil Zalovanému zabezpelit druhou
/ / Ve /4 v 4 v v /7 vV
posuzovanou osobu v plné vysi dle zakona. Kromé uvedeného zalobce v doplnéni zaloby
tvrdil, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdyz nepostupoval tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti; prekrolil meze
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spravniho uvazeni a poru$il § 50 odst. 4 spravniho radu a nedostatecné oduvodnil
rozhodnuti v rozporu s § 68 spravniho radu, kdyz v oduvodnéni chybi konkretizace
provedenych dikazi. Kone¢né zalobce napadl, Ze mu nebyla dana radna moznost seznamit
se s podklady shromazdénymi pro rozhodnuti v dasledku chybného procesntho postupu
spravniho organu.

V prubéhu fizeni vznesl zalobce vuci soudkyni JUDr. Miroslavé Jezoviczove i
dal$im soudcim Krajského soudu v Ostravé namitku podjatosti, o které rozhodl Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 16. 9. 2010, ¢. j. Nao 78/2010 - 44, tak, ze uvedena
soudkyné ani dalsi soudci krajského soudu nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani
véci vedené pod sp. zn. 38 Cad 27/2007.

Po vraceni spisu krajskému soudu byl Zalobce uvédomén o jednani ve véci. Zalobce
podanim ze dne 5. 11. 2010 pozadal o odrocdeni jednani. Tuto zadost krajsky soud v
prubéhu jednani dne 15. 11. 2010 zamitl a do protokolu vydal usneseni, ze jednani
probéhne v nepfitomnosti zalobce. Krajsky soud v pribéhu jednani vyhlasil rozsudek, jimz
zalobu zalobce zamitl. Poté krajsky soud usnesenim ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 38 Cad
27/2007 - 64, zamitl navrh na vydani pfedbézného opatfeni.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Méstsky urad
Zabteh, odbor socialni a zdravotni, zalobci rozhodnutim ze dne 27. 2. 2007, ¢&. ;.
2459/2007/ZAB, ptiznal ptispévek na zivobyti ve vysi 6272,- K¢ Poté Méstsky arad
Zabteh zjistil z vyjadieni lékatské posudkové sluzby Sumperk ze dne 31. 5. 2007, %e na
zakladé mimofadné kontroly invalidity zalobce na Okresni spravé socialniho zabezpeceni
v Sumperku byl Zalobce uznan plné invalidnim od 28. 7. 1999 (do 31. 7. 2003), nicméné
nepodepsal Zadost o p¥iznani plného invalidniho diichodu, a tudiz Ceské sprava socialniho
zabezpedeni nemohla stanovit vznik vyplaceni invalidniho dtichodu.

Méstsky trad Zabieh zahajil fizeni o prehodnoceni vyplaceni davky pomoci
v hmotné nouzi a vyzval zalobce k dolozeni, zjakého dGvodu neuplatnil narok na
invalidni dichod. Zalobce predlozil méstskému (fadu dokumentaci o fizeni pfed riznymi



soudy ohledné jeho invalidniho dichodu datujici se od roku 1996 do roku 2007.
Meéstskému Gradu Zabreh sdélila na zadost Ceska sprava socialniho zabezpedeni, ze 1 pres
4 M4 7 V7 4 4 \4 v M v/ M i 4
probihajici soudni fizeni ma zalobce moznost podat si novou zadost o invalidni nebo
astecné invalidni diachod. Nasledné meéstsky Grad obdrzel aktudlni vypis ze zaznamu o
jednani lekarské posudkové komise ze dne 8. 8. 2007, ktera shledala, ze zalobce je 1 nadale
plné invalidni, pfi¢emz datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 28. 7. 1999. Méstsky
Urad na zakladé shromazdénych informaci vyzval zalobce, aby do osmi dnd pozadal o
uvolnéni ¢astecného invalidniho dichodu, pfipadné podal Zzadost o plny invalidni dtchod.
Zalobce k tomu uvedl, ze je nutné vyckat ukondeni soudniho tizeni ve véci jeho dtchodu a
byl tedy seznamen s tim, ze bude prehodnocen prispévek na zivobyti, ktery pobira. U
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zalobce probéhlo dne 29. 8. 2007 socialni Setreni, z néhoz vyplynulo, ze zalobce novou

zadost o invalidni duchod nepodal, a tudiz bude zahajeno spravni fizeni o odnéti prispévku
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na zivobyti. Manzelce zalobce, spole¢né posuzované osobé, byly zaroven predany tiskopisy
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za Ulelem vyplnéni nové zadosti o prispévek na zivobyti, aby nebyla vzari 2007

bez finanénich prostredka.

V zaH predlozil Zalobce méstskému Gfadu rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpeCeni ze dne 4. 9. 2007, kterym byla zalobci uvolnéna vyplata casteéného
invalidntho dichodu v ruzné vysi pohybujici se od 4877 K¢ do 5820 K¢ podle roku, za néjz
nalezela. Doplatek za dobu od 3. 8. 2004 do 1. 10. 2007 ve vysi 203 997 K¢ byl zalobci
vyplacen jako zaloha, pficemz nadale mu mél byt vyplacen duchod ve vysi 5820 K¢
mési¢né. Na zakladé uvedenych skutecnosti méstsky urad dne 22. 10. 2007 vydal
rozhodnuti o odnéti davky prispévku na zZivobyti od 1. 10. 2007, v némz konstatoval, ze
zalobce se spoleéné posuzovanou osobou, manzelkou, se nenachazi v mésici rijnu 2007
v hmotné nouzi, jelikoz prijem po odecteni priméfenych nakladi na bydleni je vyssi nez
dastka zivobyti spoleéné posuzovanych osob.

V odvolani zalobce uvadeél, ze zada, aby jeho manzelka byla od 1. 10. 2007
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zabezpeCena samostatné, nebot zalobce ji odmita ze svého ,kapesného“ poskytovat
vyzivné. Zalobce dale napadal, ze jako u plné invalidnitho obc¢ana by u néj nemél byt
zkouman prijem podle § 11 odst. 3 zakona ¢. ¢. 111/2006 Sb., o zivotnim a existencnim
s e > / ’ v vV v / .
minimu. Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze okruh spolecné posuzovanych osob je stanoven
§ 4 odst. 1 pism. b) zikona o Zivotnim a existen¢nim minimu, pri¢emz neni-li stanoveno
jinak, posuzuji se spolecné manzelé. Cilem této pravni UGpravy je, aby se spolecné
posuzovaly predevsim osoby, mezi nimiz existuje vyzivovaci povinnost a které spolecné
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uzivaji byt, nevyzaduje se spolecné hospodareni. Ke druhé namitce zalovany uvedl, ze u
osob plné invalidnich se nezkouma pouze moznost zvysit si prijem vlastni praci a je
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zapoditavan prijem za ucelem zjisténi stavu hmotné nouze osoby a jejtho naroku na davku
v/, oV v 75 / / v v/ oV v ’
na prispévek na zivobyti. Zalovany s ohledem na uvedené vypocetl prispévek na zivobyti a
potvrdil spravnost rozhodnuti méstského Gradu.

Krajsky soud v nasledném soudnim fizeni dospél k zavéru, ze narok na prispévek

V. ’ ’ ’ . , , . ,
na zivobyti ma osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona pomoci v hmotné
nouzi, jestlize jeji ptijem a pfijem spoleéné posuzovanych osob nedosahuje ¢astky zivobyti
posuzovanych osob. V ptipadé zalobce byl jeho narok na pfispévek na zivobyti od 1. 10.
2007 posuzovan dle § 4 odst. 6 zdkona o zivotnim a existen¢nim minimu. Pokud ptijem
zalobce a jeho manzelky presahl ¢astku zivobyti posuzovanych osob v mésici tijnu 2007



(tedy 6 272 K¢), narok na prispévek na zivobyti zalobci nenalezel, a to ani pfi zapocteni
nejniz$tho mozného pfijmu. Z téchto duvodu krajsky soud shledal, Ze narok na prispévek
na zivobyti zalobci od 1. 10. 2007 zanikl, a zaloba tak byla nedtvodna.

Proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 38 Cad 27/2007 - 65 ze dne 15. 11. 2010
1 proti usneseni o zamitnuti navrhu predbézného opatreni ¢. j. 38 Cad 27/2007 - 64 ze dne
29. 12. 2010 podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel napada postup soudu, ktery jednal v jeho
nepritomnosti za situace, kdy stézovatel nedal souhlas k rozhodnuti bez jednani. Kromé
toho napada stézovatel nedostate¢né oduvodnéni krajského soudu, ktery se nezabyval jeho
namitkou, ze davka pomoci v hmotné nouzi byla ve skute¢nosti odebrana druhé spoleéné
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posuzované osobé, jeho manzelce. Konecné stézovatel napada, ze soudkyné krajského
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soudu se opakované pokusila zavrazdit jej a navrhuje provést dukaz vyslechem svédka,
byvalého vedouctho OOP PCR v Zabrehu na Moravé, ktery podle stézovatele vedl veskeré
akce vedené vici jeho osobeé.

Kasacni stiznost smérujici proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na predbézné
opatfeni stézovatel neodavodnil.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se vyjadfi pouze k namitkam,
které byl schopen prelist. Zalovany zpochybriuje tvrzeni stézovatele, ze soudni jednani
probéhlo v nevetejném zasedani. Pokud bylo ve véci natizeno jednani, zalobce byl radné a
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s predstihem predvolan a nebyl pfi jednani pfitomen, nepredstavuje to dle zalovaného
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zadny z duvodu pro podani kasacni stiznosti, navic za situace, kdy byly zajmy stézovatele
hajeny jeho pravnim zastupcem. K namitce podjatosti soudkyné uvedl zalovany, ze v této
véci rozhodl jiz Nejvyssi spravni soud a ze skutecnost, ze soudkyné ve skutkové
obdobnych pfipadech rozhodovala, neni davodem pro to, aby byla shledana podjata.

Nejvysst spravai soud nejprve konstatoval, ze obé véci (rozsudek ve véci hmotné
nouze stézovatele i usneseni o zamitnuti navrhu na predbézné opatreni tykajici se vyplaty
hmotné nouze) spolu zce skutkové souviseji, a spojil je ke spole¢nému projednani podle §
39 ve spojeni s § 120s. t. s.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasacnich
stiznosti, bylo na ném zhodnotit, zda kasa¢ni stiznosti spliuji vSechny formalni nalezitosti.

Pokud jde o kasalni stiznost sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
29.12. 2010, ¢. j. 38 Cad 27/2007 - 64, o zamitnuti navrhu na predbézné opatteni, kasacni
stiznost byla podana véas, stézovatel je osobou, ktera byla Glastnikem ftizeni, z néhoz
napadené rozhodnuti vzeslo a je fadné zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Nicméné,
ustalend judikatura zdejstho soudu rozhodnuti o predbézném opatfeni povazuje za
rozhodnuti docasné povahy, nebof ma pouze omezené trvani (srov. usneseni zdejsiho
soudu ze dne 28. 1. 2004, ¢.j. 1 Ans 2/2003 - 35, publikovany pod ¢&. 762/2006 Sb. NSS).
Kasa¢ni stiznost sméfujici proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh na vydani
predbézného opatfeni, je podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. neptipustna. Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost tedy v rozsahu, v némz napadala usneseni ¢. j. 38 Cad 27/2007-64 o



zamitnutl navrhu na predbézné opatreni, odmitl. Za téchto okolnosti nepfistupoval zdejsi
soud z dtvodu hospodarnosti ani k vyzvé stézovatele, aby odstranil vady této kasacni
stiznosti a uvedl konkrétni stiznostni namitky.

Pokud jde o kasa¢ni stiznost sméfujici proti rozsudku krajského soudu ze dne
15.11. 2010, ¢. j. 38 Cad 27/2007 - 65, kasacni stiznost byla podana véas, napadené
rozhodnuti je rozhodnutim, proti kterému lze tento mimoradny opravny prostredek ve
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smyslu § 102 s. t. s. podat, a stézovatel je osobou, ktera byla ulastnikem rizeni, z néhoz
napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz je radné zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Kasacni stiznost se opira o divody nezakonnosti spofivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnosti spocivajici
jak v nedostatku davodu rozhodnuti, tak v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. .

s.].

Nejprve se bude zdejsi soud zabyvat namitkou stézovatele, ze krajsky soud vedl
jednani za jeho nepfitomnosti, ackoliv k tomu stézovatel nedal souhlas.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze poprvé nafidil krajsky soud jednani ve véci
podané Zaloby na 16. 8. 2010 v 10,00 hod. Zalobce poZidal o odroleni jednani z toho
divodu, ze samosoudkyni rozhodujici ve véci povazoval za vyloulenou zduvodu
podjatosti. O tom uvédomil soud podanim ze dne 6. 8. 2010, jez bylo na soud dorudeno
dne 10. 8. 2010. Krajsky soud jednani neodrodil, nicméné v jeho prubéhu na zakladé
vyjadreni zastupce zalobce rozhodl o predlozeni véci Nejvyssimu spravanimu soudu
k posouzeni vznesené namitky podjatosti. Po rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o
tom, ze samosoudkyné JUDr. Miroslava Jezoviczova neni z fizeni vyloucena, byl
krajskému soudu navracen spis vedeny k zalobé. Vzapéti samosoudkyné opét informovala
zalobce 1 jeho zastupce o natizeni jednani na den 15. 11. 2010, pri¢emz tato informace byla
7alobci dorudena dne 27. 10. 2010. Zalobce pozadal o odrodeni jednani podanim ze dne 5.
11. 2010, v némz uvedl, Ze o odroeni jednani zada, nebotf ve véci jedna vyloucena
soudkyne, ktera v téze véci jiz opakovane rozhodovala, a pro]ednam tedy brani pfekazka
na strané soudu. Zalobce doplml ze ve veéci problha fizeni pred Ustavnim soudem.
Neuptesnil ovSem, zda fizeni probiha v totozné véci (tedy ve véci usneseni ¢. j. Nao
78/2011 - 44 ze dne 16. 9. 2010). Zadosti zalobce o odroleni jednani krajsky soud
nevyhovél, v pribéhu jednani dne 15. 11. 2010 ji zamitl a do protokolu vydal usnesent, ze
jednani probéhne v neptitomnosti zalobce. U jednani byl pfitomen ustanoveny zastupce
zalobce. Krajsky soud vzapéti po skoncleni jednani vyhlasil rozsudek, jimz zalobu zalobce
zamitl.

Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zduraznil, ze pravo na projednani véci pred
soudem, Citaje v to 1 pravo na osobni Gcast na jednani soudu a pravo pfi tomto jednani
tvrdit skuteCnosti, navrhovat dikazy a predkladat pravni argumenty, je jednim ze
zakladnich pilifG prava na spravedlivy proces a jako takové je zakotveno na Gstavni Grovni
jak v pravu vnitrostatnim, tak v mezinarodnich amluvach o lidskych pravech (¢l. 38 odst. 2
véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod, &. 6 odst. 1 véta prvai Umluvy o ochrané



lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 3, 5 a 8, vyhlasené pod ¢.
209/1992 Sb., ¢l. 14 odst. 1 véta druha Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych
pravech ze dne 10. kvétna 1976, vyhlaseného pod ¢. 120/1976 Sb.).

Ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tcastniku soudniho fizeni
nelze uprit pravo na verejné projednani jeho véci v jeho pfitomnosti véetné moznosti
vyjadrit se k véci. K takovému zavéru Nejvyssi spravni soud dospiva s prihlédnutim
k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, p¥iem? poukazuje napfiklad na jeho nalez sp. zn. L.
US 57/94 ze dne 2. 2. 1995 nebo sp.zn. IV. US 97/94 ze dne 20. 2. 1995, v nichz
judikované nazory lze v obecné roviné beze zbytku aplikovat i na pravni véc
projednavanou a rozhodovanou podle pravniho stavu Gc¢inného po 1. 1. 2003.

Uprava vsoudnim Fidu spravnim vyde uvedené zisady provadi nasledovné.
K projednani véci samé naridi predseda senatu jednani a predvola k nému dlastniky tak,
aby méli ¢as k pripravé priméreny povaze véci, alespon vsak 10 dnt (§ 49 odst. 1s. t. s.).
Netcast radné predvolanych ucastnikG nebrani projednani a skondeni véci, nejsou-li
divody pro odroleni (§ 49 odst. 3 s. f. s.). Jednani muaze byt odroleno z dulezitych
dtvodu, mimo jiné téz tehdy, jestlize to Gcastnici shodné navrhnou (§ 51 s. 1. s.).

Odepfit pravo osobni udasti na jednani soudu lze tedy jen vyjimecné; jednim z
takovych davoda by mohlo byt, pokud ucastnik fizeni ¢i jeho zastupce svym chovanim
svoji neucast zpusobi a zavini, a to z davodu, které nelze omluvit. V téchto intencich je
nutno vykladat ustanoveni § 50 s. f. s. - jednani musi byt podle tohoto ustanoveni
odroceno vzdy, kdyz existuje dualezity duvod, pficemz za dulezity divod bude nutno
povazovat neudast ucastnika nebo jeho zastupce na jednani z omluvitelnych davoda. Soud
zde nema moznost volby a za splnéni predpokladu existence dualezitého duvodu odrocit
jednani vzdy musi; pravé takto a nikoli vyluéné za pouziti gramatického vykladu nutno
vykladat slovo ,,muze“, obsazené v tomto ustanoveni.

Primarnim pro posouzeni dulezitosti dtvodu, které musi vést k odroceni jednani,
je, zdase nelGcast ulastnika fizeni nebo jeho zastupce opira o omluvitelné davody.
Neuvede-li zalobce takové divody, pak nejsou splnény podminky pro odroceni podle § 50
s. . s., a projednani a rozhodnuti véci nebrani, Ze se jej Gcastnik fizeni nezGcastnil. Pii
posouzeni dilezitosti divodi k odrodeni jednani Nejvyssi spravni soud pfihlédl k tomu, ze
stézovatel uvedl zcela totozné divody, jaké jiz predtim namital v ptipadé prvniho
natizeného jednani ze srpna 2010. Podjatost soudkyné povazoval stézovatel opakované za
jediny a stézejni divod, pro ktery by mélo byt jednani odroéeno, ackoli ve véci podjatosti
soudkyné v predmétném fizeni asi mésic pred nafizenim jednani rozhodl Nejvyssi spravni
soud. Stézovatel navic v namitce podjatosti neuvedl zadné nové dvody, zopakoval pouze,
ze soudkyné jiz opakované rozhodovala vjeho vécech. K tomuto argumentu Nejvyssi
spravni soud pravé v usneseni C. j. Nao 78/2010 - 44 konstatoval, ze /7] ... poZadavku na
shodné rozhodovani shodnych véci v Zadném pripadé podjatost soudce vyvodit nelze také proto,
Ze nepoukazuje na Zddny pomér soudce k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupcim v pravé
projednavané véci. Ostatné i zde jde o postup soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech, pro které podle § 8 odst. 1 véty druhé soudce vyloucit nelze.



Za jinych okolnosti by uplatnéna namitka podjatosti, ktera by vyzadovala
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predlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu a jeho dal$i rozhodnuti o vylouceni soudct
krajského soudu, mohla predstavovat omluvitelny dtvod, ktery by odavodiioval odrocent
jednani. Bylo by tomu tak napriklad, pokud by vznikly nové divody pro pochyby o
nepodjatosti soudkyné v dobé od rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a tyto by
stézovatel uplatnil v propadné tydenni lhaté. Nicméné v projednavané véci bylo o totozné
namitce podjatosti jiz rozhodnuto, dana namitka tak byla uplatnéna pozdé a v souladu s § 8
odst. 5 s. f. s. k ni krajsky soud nepfihlizel. V takovém pripadé se ani zadost o odroceni
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neopirala o dualezité divody. Navic se jednani zGclastnil ustanoveny zastupce stézovatele,
ktery zde branil jeho zajmy a ¢inil jménem stézovatele procesni tkony. Prvni namitku tak
povazoval Nejvyssi spravni soud za nedivodnou.

Druha namitka se tykala vécného posouzeni zaloby. Stézovateli byla rozhodnutim
méstského Gradu odnata davka pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti - s ohledem
na vysi prijmu spolecné posuzovanych osob ve srovnani s ¢astkou zivobyti posuzovanych
osob. Stézovatel v odvolani proti rozhodnuti zalovaného i v zalobé namital, ze timto
rozhodnutim byla tato davka v kone¢ném dusledku odnata jeho manzelce jako spoleéné
posuzované osobé. Timto podle zalobce spravni organy porusily pravo na primérené
hmotné zabezpeceni druhé posuzované osoby podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Podstatou namitky stézovatele v zalobé tedy bylo, zda manzelka ma ¢i nema byt
druhou posuzovanou osobou ve smyslu § 8 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi. V kasa¢ni stiznosti napada stézovatel postup krajského soudu, ktery se stouto
namitkou nevyporadal.

Tuto stiznostni namitku shledava Nejvyssi spravni soud jako divodnou. Krajsky
soud se ve svém rozsudku podrobné vénoval divodnosti odnéti davky pomoci v hmotné
nouzi stézovateli, nicméné namitkou, ze do okruhu spole¢né posuzovanych osob neméla
byt manzelka podle stézovatele zahrnuta, se vubec nezabyval. Snad jedinou vyjimkou je
véta, kde krajsky soud pouze konstatuje: ,,Zalobce byl posuzovin spolecné s jeho manzelkou A.
M., ale nevyporadal se se spravnosti argumentace zalovaného, ktery na obdobnou odvolaci
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namitku stézovatele reagoval obsirnéji (viz vyse). Navic stézovatel jiz do spravniho spisu
dolozil dokumenty, které naznacuji mozné problémy mezi manzely, pokud jde o plnéni
vyzivovaci povinnosti (napf. rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 26. 10. 2004,
kterym byla zamitnuta Zaloba, aby stéZzovatel byl povinen pfispivat na vyzivné své
manzelky). I vzhledem k predlozenym dikazim bylo namisté se stézejni zalobni
namitkou, ze manzelka neméla byt povazovana za spole¢né posuzovanou osobu, zabyvat a
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zavér krajského soudu oduvodnit, pfipadné vysvétlit, zda je tato skute¢nost pro
posuzovanou véc relevantni.

V pripadech, kdy se krajsky soud zalobni namitkou zalobce viibec nezabyval, je
nutné konstatovat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti a je namisté jej zrusit pro naplnéni
kasa¢nitho diavodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud muze za
urcitych okolnosti svym rozhodnutim doplnit oddvodnéni krajského soudu obsahujici
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nékteré nepresnosti nebo oduvodnéni zménit, vedlo-li by jiné oduvodnéni ke stejnému
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zavéru, nicméné tento postup nelze pouzit v pripadech, kdy krajsky soud ani neuvedl své
stanovisko k uplatnéné namitce zalobce. Otdzkou mozného vyporadani namitky
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Nejvyssim spravnim soudem se zabyval rovnéz rozsifeny senat v usneseni ze dne 28. 7.



2009, & j. 8 Afs 73/2007 - 107, odkézal na nalez Ustavniho soudu vydany v mezidobi po
predlozeni véci roz$itenému senatu, tj. nalez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, a
vyslovil, ze ,je-li povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle
clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkamsi Zalobci
uplatnénych opozdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost
krajskych soudii vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a véas*.

V disledku opomenuté zalobni namitky je nutno oznadit rozsudek krajského soudu
z tohoto divodu za neprezkoumatelny dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. K této vadé by
kasacni soud musel dle § 109 odst. 3 s. . s. prihlizet také z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z Gredni povinnosti zjistil, ze se krajsky soud
nevyporadal ani s dal$i namitkou uvedenou v zalobé, a to, ze zalobci nebyla dana fadna
moznost seznamit se s podklady shromazdénymi pro rozhodnuti v disledku chybného
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procesniho postupu spravniho organu. V dalsim fizeni bude namisté, aby se krajsky soud
zabyval také touto namitkou a ve svém rozhodnuti jeji posouzeni odavodnil.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiZnost diéivodnou a s ohledem
na tuto skutecnost napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrudil a
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véc muvratil kdalsimu rizeni. Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). O
nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§
110 odst. 2 s. 1. s.), a to vCetné odmeény ustanoveného zastupce stézovatele.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. listopadu 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



