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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
B. S., zast. Mgr. Pavlem Martanem, advokatem, se sidlem Latran 193, Cvlesk}'f Krumlov,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2011,
¢.j. 1 Ad 11/2011 - 23,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 1 Ad 11/2011 - 23,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 1. 11. 2010, ¢.j.174683/2010/KUSK, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Beroun ze dne 1. 3. 2010,
¢ j. 6999/2010/BER, kterym spravni organ prvniho stupné nepfiznal zalobkyni prispévek
na péli. V odivodnéni zalovany uvedl, ze provedl v misté bydlisté zalobkyné dne 14. 5.
2011 vlastni socialni Setfeni, pti kterém bylo zjisténo, ze zalobkyné pottebuje pomoc nebo
dohled pfi 18 tkonech péce o vlastni osobu a zajisténi sobéstacnosti. Poukazal na to, Ze si
vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen
sposudkova komise”). Posudkova komise posoudila zdravotni stav zalobkyné a zjistila, ze
se nejedna o osobu, ktera se podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“), povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nepotrebovala kazdodenni pomoc nebo dohled pti vice nez 12 tkonech péée o vlastni
osobu a sobéstacnosti. Na zikladé vyjadieni k podkladim rozhodnuti obecného
zmocnénce zalobkyné si zalovany vyzadal od posudkové komise doplrujici posudek, ve
kterém se méla posudkova komise, pokud nedojde ke zméné posudkového zavéru, vyslovit
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k namitkdm uvedenym v odvolani a ve vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti.
Konstatoval, ze posudkova komise v doplriujicim posudku ze dne 5. 10. 2010 neshledala
divody pro zménu jiz prijatého posudkového zavéru a doplnila, Ze neexistuje lékarsky
nalez, ktery by dokladal zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné. Na zakladé téchto
skutecnosti potvrdil zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jako vécné
spravné.

V podané zalobé zalobkyné namitala, ze zjisténi provedena pti socialnim Setreni
dne 15. 1. 2010 a dne 14. 5. 2010 jsou velice rozdilna a nelze predpokladat, ze by se v této
dobé jeji zdravotni stav natolik zhorsil, Ze poclet ukonu, které nezvlada, se zvysil
z 8 na 18. Predpokladala tedy, ze pfi nékterém socialnim Setfeni nebyl zjistén radné jeji
zdravotni stav. Z této uvahy mél zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti vychazet
a mél povinnost si ovérit nebo zjistit, které z provedenych socialnich Setteni bylo spravné a
zda a jak byly pfi nich zjistény vSechny vyznamné skutecnosti. S touto zménou zavéru se
zalovany radné nevyporadal. V napadeném rozhodnuti pouze odkazuje na zavér
posudkové komise, ktery konstatuje, ze neni zadny lekarsky nalez, ktery by dokladal
zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné. Poznamenala, ze vysledek socialniho Setteni je
jednim z vyznamnych podkladi pro posouzeni stupné zavislosti osoby, s jehoz zavéry je
povinna se posudkova komise a poté zalovany radné vyporadat. Uvedla, ze zalovany byl
povinen s ohledem na povahu jednotlivych dkont, které zalobkyné podle socialniho
setfeni ze dne 14. 5. 2010 nezvlada, si vyzadat lékatské zpravy, které by mu umoznily
objektivné posoudit jeji zdravotni stav. Navrhovala, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 1 Ad 11/2011 - 23, zalobu
zamitl a rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Soud se
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nejprve zabyval namitkou zalovaného o vylouceni rizeni o prispévku na péci ze soudniho
v v 4 v \4 Ve 4 4 / v/ v /I Ve M / Ve
prezkumu. Dospél k zavéru, ze pfi rozhodovani o naroku na prispévek na péci a jeho vysi
hodnoti spravni organ otazky pravni i skutkové, pridemz skutkova zjisténi nezavisi
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osoby zadatele, a rozhodnuti je proto
prezkoumatelné soudem. Poukazal dale na to, ze podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb.
se od posudku vypracovaného pro odvolaci spravni organ v fizeni o naroku na davku
A 4 /v v M M / v/ / v v Ve / o v 4
socialni péce vyzaduje, aby obsahoval nejen vyrok, ale radné a presvédéivé oduvodnéni
s odkazem na dolozeny nalez oSetfujiciho lékare, vysledek socialniho Setfeni, vysledek
funkénich vySetfeni a ptipadné vysledek vlastniho vysetfeni. Vsechny tyto pozadavky
/ i v M v v / / v v/
posudek posudkové komise spliuje. Uvedl, ze zalovany zcelaspravné pozadal o
vypracovani doplnujictho posudku s zadosti, aby se komise vyjadrila k namitce zalobkyné
ohledné rozdilnych zjisténi pti socialnich Setfenich ze dne 15. 1. 2004 a 14.5. 2010.
Poukazal na to, ze posudkova komise neshledala duvody pro zménu prijatého
/ 4 v Vev \4 </ 4 v Vv 4 /4 4 /
posudkového zavéru, pricemz k socialnimu Setfeni provedenému zalovanym dne 14. 5.
2010 sdélila, ze na jeho hodnovérnost vrha stin to, ze se jedna presné o ty tkony, které
uvadi jako nezvladnutelné zalobkyné v odvolani. Na zavéry posudkové komise zalovany
ve svém rozhodnuti spravné odkazal, nebot vtomto fizeni je vylouCena volni Gvaha
spravniho organu. Ukolem odvolaciho spravniho organu neni hodnoceni zdravotniho
stavu, jeho dkolem je vyhodnotit, zda posudek byl vypracovan v radném slozeni, zda se
/ IV i M 4 4 . /4 o v 4 4 4
posuzovany ucastnil jednani, zda posudek obsahuje podrobné odivodnéni hodnoceni miry
zavislosti Ucastnika na pomoci jiné osoby ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., nebo



4 Ads 125/2011 - 58

zdvodnéni, pro¢ posuzovana osoba nepottrebuje pomoc jiné osoby pfi péci o vlastni osobu
a pri zajiSténi sobéstacnosti, zda komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek
podkladd, jak obsah téchto podkladi ve svém zavéru respektovala a zda fadné a
srozumitelné subsumovala sva zjiSténi pod patficna zakonna ustanoveni. Pfestoze se
zalovany v rozhodnuti nevyjadfil, zda povazuje posudek za dGplny a dostateéné
oduvodnény, lze podle soudu ocekavat, ze neshledal pochybeni komise, nebot prevzal
zavéry uvedené vposudku a ve svém rozhodnuti na né odkazal. Soud odhléd]
od nedokonalosti rozhodnuti, nebot z postupu zalovaného je zfejma snaha o vyvraceni
vsech pochybnosti s cilem zjistit skutkovy stav.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 i /4 4 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“). Nesouhlasila s pravnim nazorem
soudu, ze zalovany neni opravnén hodnotit jeji zdravotni stav. Zalovany je povinen
posudek hodnotit jako jakykoliv jiny dikaz podle zasad uvedenych v § 50 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Z tohoto duvodu nelze pripustit
takovy vyklad, podle néhoz je zalovany opravnén zkoumat posudek pouze co do formalni
stranky a neni opravnén hodnotit vérohodnost, presvédcivost posudku a pripadné jiné
skutecnosti, které je treba vzit v ivahu pfi hodnoceni jakéhokoliv dukazu. Spatrovala
rozpor v odivodnéni rozsudku, kdy v prvnim odstavci na strané 5 rozsudku soud uvadi, ze
/. v 4 4 4 4 M v 4 4 4 v
tukolem zalovaného neni hodnoceni zdravotniho stavu, a v odstavei tretim uvadi, ze
posudek je treba hodnotit jako kazdy jiny dikaz provedeny ve spravnim ftizeni. Takovy
rozpor podle nazoru stézovatelky {ini rozsudek nesrozumitelnym. Poukazala na to, ze
zalovany je povinen se v duvodech svého rozhodnuti vyporadat sjejimi namitkami.
Zalovany v rozhodnuti viibec nerozvedl své Gvahy, jak se s rozdily vysledku socialnich
setfeni vyporadal. V rozsudku je nasledné toto pochybeni zalovaného zhojeno vykladem
soudu, ktery uvadi, ze a¢ neni v davodech rozhodnuti zalovaného vyslovné uvedeno, jak se
4 M M vV v/ \4 \4 M 4 / /
s namitkami stézovatelky vyporadal a ze povazuje posudek za spravny,lze vykladem
o v 4 4 v / v 4 v v v /4 /
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného dospét k zavéru, ze posudek povazuje za spravny.
Poznamenala, ze pochybnosti o spravnosti rozhodnuti zalovaného jsou umocnény 1 dalsim
4 4 v/ 4 v v v / 4
spravnim  fizenim, vnémz zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2011,
¢.j. 119988/2011/KUSK, stézovatelce prispévek na péci priznal. Pri tomto rozhodnuti
/ v / M 4 M M 4 4 /
vychazel zalovany, respektive posudkova komise ze stejného zdravotniho stavu, ktery byl
dokladan zpravami oSetrujicich lékaru stézovatelky, a jez byly podkladem pro napadené
rozhodnuti zalovaného. Navrhovala, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze posudek posudkové komise
je jedinym podkladem, jehoz zavér odvolaci organ prfebira do svého rozhodnuti,
aniz by byl opravnén zkoumat tento posudek a hodnotit zdravotni stav posuzované osoby.
Posudkova komise se v posudku vyporadala s nalezy oSettujicich lékaru, s posouzenim
zvladanych dkont i s namitkami stézovatelky. Poukazal na to, ze posudek posudkové
komise je vefejnou listinou, ktera potvrzuje, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal,
a neni-li dokazan opak, potvrzuje i pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo potvrzeno.
Dukazni bfemeno pak spociva na tom, kdo nepravdivost této listiny tvrdi. Zduraznil,
ze pri socialnim Setfeni provadéném pracovniky odvolaciho organu se nehodnoti zdravotni
stav posuzované osoby, pouze se jim zjistuje schopnost samostatného zivota osoby
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v pfirozeném socialnim prostfedi. Toliko dlouhodoby zdravotni stav podlozeny
lékatskymi nalezy avyhodnoceny lékatem je podkladem pro rozhodnuti o stupni
zavislosti; v této souvislosti poukazal na divodovou zpravu k zdkonu ¢&. 206/2009 Sb.,
IV */ /v v 4 4 v 4 . . /v 4

podle niz je socialni setfeni podkladem pro posouzeni stupné zavislosti radem prace,
nikoliv pro rozhodovani o pfispévku. Spravni organy nejsou nadany diskre¢ni pravomoci
posuzovat zdravotni stav zadateld o davky ani prezkoumavat posouzeni zdravotniho stavu

/4 v/ v / . / . 4 4 4 ’ ’
vydaného prislusSnymi odbornymi organy. Posouzeni zdravotniho stavu také neni
dtkazem, ktery by byl spravni organ povinen posuzovat a hodnotit; je vyrokem posudku
o zdravotnim stavu vazan a musi jej plné prevzit jako vyrok svého rozhodnuti. Zalovany
navrhoval, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z duvodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasatni stiznost podat zdivodu tvrzené a)
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, b) vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, a d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravnich spist zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici rozhodné skutecnosti.

Stézovatelka podala dne 26. 12. 2009 zadost o prispévek na péli. Podle zaznamu
o socialnim Setteni ze dne 15. 1. 2010 stézovatelka bydli s manzelem v domku, ktery ma
Ustredni topeni na plyn a pevna paliva. Dale je v ném uvedeno, ze stézovatelka zapomina,
ma arytmii, onemocnéni ledvin, silné bolesti ramennich a kolennich kloubti a je ve stavu
po operaci endoprotézy pravé dolni kondetiny. V byté se pohybuje bez hole, mimo byt
nutn4 hél. Dojde jen pro drobny nikup. Spatné se &efe, pravou horni konéetinu nezvedne
nad hlavu a musi si pomahat druhou rukou. Syn dojizdi jednou tydné a vnucka obden.
Podle tohoto zaznamu zvlada s dohledem tkon uvedeny v § 9 odst. 1 pism. q) a s pomoci
zvlada dkony podle § 9 odst. 1 pism. e), m) a r) zakona ¢. 108/2006 Sb. Z tkonu
vyjmenovanych v § 9 odst. 2 téhoz zakona zvlada s pomoci tkony pod pism. d), {), g) a j).
Pfi socialnim Setfeni tak bylo stézovatelce uznano celkem 8 tkond péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti.

Lékar Okresni spravy socialniho zabezpeceni Beroun dospél pti posouzeni stupné
zavislosti  stézovatelky k zavéru, ze potrebuje z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pomoc pfi tkonech uvedenych v § 9 odst. 1 pism. €), m), g), r) a odst. 2
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pism. d), ), g) a j) zakona ¢. 108/2006 Sb., celkem tedy 8 tkond péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti. Ostatni ukony stézovatelka svede, nebyla tedy zavisla na pomoci jiné fyzické
osoby ve smyslu § 8 uvedeného zakona. Na zakladé téchto podklada Méstsky Grad Beroun
rozhodnutim ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 6999/2010/BER, nepriznal stézovatelce prispévek na
péci.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani. V ném poukazala na to,
ze kromé tkonl uvedenych v rozhodnuti Méstského afadu Beroun nezvlada jesté dalsi
tkony uvedené v zakoné ¢. 108/2006 Sb., a to Gkon obsazeny v § 9 odst. 1 pism. j) stani,
schopnost vydrzet stat a tkony uvedené v § 9 odst. 2 pism. a) komunikace slovni, pisemna,
neverbalni, b) orientace vidi jinym fyzickym osobam, v ¢ase a mimo prirozené prostredi,
e) usporadani Casu, planovani zivota, m) péce o lazko, q) udrzovani poradku v domacnosti,
nakladani sodpady ar)dalsi jednoduché tkony spojené schodem a udrzovanim
domacnosti. Namitala tedy, ze prokazatelné nezvlada celkem 15 tkona péce o vlastni
osobu a tkont sobéstacnosti.

Podle zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 14. 5. 2010, které provedli zaméstnanci
zalovaného, stézovatelka nezvlada 18 tkond péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, a to
Gkony péce o vlastni osobu uvedené v § 9 odst. 1 pism. e), f), h), j), 1), m), 0), @) a 1) a
tkony sobéstacnosti uvedené v odst. 2 pism. b), d), {), g), h), j), m), q) a r) zakona ¢.
108/2006 Sb. Poté zalovany pozadal posudkovou komisi o posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky. Posudkova komise zaslala zalovanému vysledek posouzeni zdravotniho stavu
ze dne 27. 7. 2010 se zavérem, ze stézovatelka nezvlada 8 tkonu péle o vlastni osobu a
tkont sobéstacnosti. Na zakladé souhlasu stézovatelky se zpracovanim citlivych 4daja o
zdravotnim stavu pozadal zalovany posudkovou komisi o zaslani kompletniho
posudkového zhodnoceni.

V posudku ze dne 27. 7. 2010 posudkova komise uvedla, Ze se stézovatelka
dlouhodobé 1é¢i pro hypertenzni chorobu a ischemickou chorobu srdecni, které jsou
terapii kompenzovany. Komunikace i chovani jsou pfiméfené, je orientovana, ma
zhorSenou pamét, neurologickym nalezem potvrzeno MMSE 15 boda. Cte s brylovou
korekci, sly$i primérené véku, je bez paréz a motorického deficitu, nema sfinkterové
poruchy. Je schopna samostatného stoje soporou, samostatné chize - po byté bez

v ’ o - , ’ 7 1v . . v v
opérnych pomucek, mimo byt s 1 francouzskou holi. Neni uvadéna inkontinence moce ¢i
stolice. Podle praktického lékare je sobéstacna, ale zapomina, potfebuje pomoc s nakupy,
které provadi syn, hospodareni s penézi zvladne s manzelem, o kterého pecuje. Z tkonua
péce o vlastni osobu nezvlada koupani a sprchovani. Podle socialntho Setteni ze dne 15. 1.
2010, kterému byl ptitomen i syn stézovatelky, posuzovana zvlada dojit si na mensi nakup,
v obchodé stat, vydrzi stat i pfi vareni, které zvlada s pfidrzovanim nabytku ¢i hole.
Dokaze napsat pohled, odpovidat adekvatné na otazky. Dokaze dojit do obchodu a vrati se
zpét domu. Stara se o manzela, zvlada drobny uklid, vareni, nakupy. Velmi pomalu zvlada
vymeénu luzkovin. Dokaze udrzet vybaveni domacnosti v Cistoté. Odpad dokaze vynést
do kontejnert 50 az 70 metrd od domu. Dokaze zapnout automatickou pracku po

v 4 4 4 v 4 Ve */ 4 v v 4
naplnéni pradlem, zvladne pomalu zehleni. Pti socialnim Setfeni ze dne 14. 5. 2010 bylo
zjisténo, ze stézovatelka nezvlada 9 Gkonta péce o vlastni osobu a 9 konu sobéstacnosti.
Na hodnovérnost tohoto setfeni vrha stin to, ze se jedna presné o ty ukony, které uvadi
. 7 ’ VvV . ey ’ ’ 4 M
jako nezvladnutelné stézovatelkou jeji syn v odvolani. Posudkova komise poznamenala,
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ze vSak neni zadny lékarsky nalez, ktery by dokladal zhorseni zdravotniho stavu

stézovatelky. Konstatovala proto, ze fadu tkond nezvlada stézovatelka z jinych davoda
\4 o v v/ M 4 4

nez z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Zalovany pozadal se zfetelem k ndmitkim stéZovatelky uplatnénym v odvolani
a ve vyjadreni k podkladim o dopliiujici posudek. Zalovany 7adal o to, aby se posudkova
komise vyjadrila k tkontm, které uznal béhem socialniho Setfeni jako {Gkony, které
stézovatelka zvlada s dohledem nebo pomoci, aby byly podklady pro vydani rozhodnuti
zalovaného Uplné a dostadyjici. V dopliujicim posudku ze dne 5. 10. 2010 posudkova
komise setrvala na svém drivéjsim posudkovém zavéru. Doplnila pouze, ze zhorseni
zdravotniho stavu od socialniho Setreni ze dne 14. 5. 2010 neni mozné povazovat za
doposud dlouhodobé, nebot nebylo objektivizovano odbornym lékatskym nalezem. Nato
vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlivé namitky stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze smyslem zakona ¢. 108/2006 Sb. je Uprava
podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci
v i ’ 7/ 4 \2 v/ v /I Ve v/ v Ve / M
prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je
v v v/ 4 4 v . / v 4 M /4 4 i /
predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na
M / M 4 / Vv *V_V 4 v 4 M 4 Ve 4
pomoci jiné fyzické osoby za Glelem zajisténi potrebné pomoci. Narok na néj ma osoba,
ktera splnuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi Gc¢astniky neni sporu o
tom, ze podminky zde uvedené stézovatelka splnuje), ktera z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotntiho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri pééi o vlastni
osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
citovaného zakona. Podle § 9 odst. 1 uvedeného zakona se pti posuzovani péce o vlastni
osobu pro Uclely stanoveni stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tkony taxativné
vyjmenované pod pismeny a) az r) téhoz ustanoveni, mezi néz patri predevsim priprava,
4 4 4 Veey / 4 4 v 4 4 4 4 / M M 4
podavani a prijimani stravy, myti téla, koupani nebo sprchovani, vykon fyziologicke
v v v i 4 4 4 oV 4 4 4 v 7D / 4 v V_o 4
potreby véetné hygieny, vstavani z lazka, sezeni, stani a premistovani predméti denni
v o / 4 4 4 4 Ve i Ve / v 4 4
potreby, chtze, oblékani, obouvani ¢i orientace v prirozeném prostredi, provedeni
jednoduchého osetteni a dodrzovani 1é¢ebného rezimu. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
se pri posuzovani sobésta¢nosti pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat zde taxativné vyjmenované tkony pod pismenem a) az r), mezi néz patfi predevs§im
komunikace slovni, pisemna ¢i neverbalni, orientace vuci jinym fyzickym osobam, v ¢ase a
M Ve / v 4 /4 /4 4 V. . 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4
mimo prirozené prostredi, nakladani s penézi, obstaravani osobnich zalezitosti, obstaravani
si potravin, vafeni, ohfivani jednoduchého jidla, bézny uklid domacnosti apod. Pri
hodnoceni vyjmenovanych Gkont pro uclely stanoveni stupné zavislosti se pfitom hodnoti
funk¢ni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
jednotlive tkony podle odst. 1 a 2, které se scitaji. Pti hodnoceni tkont podle odst. 1 a 2 se
/. / M i / 4 v 4 M /. VeV v M
tkony uvedené v jednotlivych pismenech povazuji za jeden tkon, pricemz pokud je osoba
schopna zvladnout néktery z Gkond uvedenych v odstavci 1 a 2 jen lasteéné, povazuje
se takovy ukon pro Gcely hodnoceni za Ukon, ktery neni schopna zvladnout; blizsi
vymezeni ukonu uvedenych v odstavci 1 a 2 a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci
predpis (§ 9 odst. 3, 4 a 5 téhoz zakona).
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Stupen zavislosti posuzuje podle § 25 odst. 2 a § 28 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb.
okresni sprava socialnitho zabezpeleni, v odvolacim fizeni pak Ministerstvo prace a
socialnich véci, které ma pro tento ucel ztizeny, respektive vyuziva, posudkové komise (§ 4
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). Nejvyssi
spravni soud v prvé radé zduraznuje, ze posudkova komise pri posouzeni stupné zavislosti
zpracovava posudek ve formé pisemného kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti podle
§ 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 582/1991 Sb. V ném je dokumentovan proces pofizeni
posudku, posudkovy zavér ajeho odivodnéni. V pfipadé posudku se tedy nejedna
o zavazné stanovisko, zavazny podklad rozhodnuti nebo vetejnou listinu (k tomu srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 - 59,
ptistupny na www.nssoud.cz). Spravnost posudku tedy neni nikterak presumovana.

Nejvys$i  spravni  soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky o
. . 24 7 7 /7 ’ . o v 4 /
nesrozumitelnosti rozsudku spocivajici v rozpornych tvrzeni v jeho odtvodnéni. Uvedeny
rozpor spatrovala stézovatelka v tom, ze Méstsky soud v Praze na jedné strané uvedl, ze
neni ukolem zalovaného hodnotit zdravotni stav, na strané druhé vsak soud poukazal na
to, ze posudek posudkové komise je treba hodnotit jako kazdy jiny dikaz provedeny ve
4 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 /4 4 v J i v i
spravnim rizeni. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze ve své judikature dovodil,
ze je tfeba na posudek, jimz se posuzuje zavislost osoby na péci jiné osoby, nahlizet jako
na kterykoli jiny dikazni prostfedek, nebot se jedna o tzv. povinny dikaz. Posudek vsak
4 4 4 4 4 /4 M 4 4 i 4 v v
podléha hodnocenti spravaiho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Prestoze
hodnoceni spravnich organd nepodléhaji odborné lékatské zavéry posudkd, nebot k tomu
nemaji spravni organy odborné lékarskeé znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
/ o 4 4 v/ 4 A% M /4 o M M
provedené dukazy ve spravnim fizeni, a tudiz ispravnost posudkd z hlediska jejich
/. M v v Ve M M Vv M vv/ 4 4
Uplnosti a presvédCivosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 50, dale také rozsudek ze dne 22.10. 2009, ¢. j. 3 Ads
48/2009 - 104, pristupné na www.nssoud.cz). Jinak feCeno, spravni organ nemuze bez
dalstho prevzit zavér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se Gplnosti a presvédéivosti
jejtho posouzeni zabyval.

Meéstsky soud v Praze tedy v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
spravné uvedl, ze posudek posudkové komise je tfeba hodnotit jako kazdy jiny dikaz
/ 4 4 v/ 4 ) - Ve / 4 v/ 4 i o
provedeny ve spravnim fizeni, byt je s prihlednutim k povaze fizeni zpravidla dikazem
stézejnim. Spravny je i zavér soudu, ze zalovany neni opravnén hodnotit zdravotni stav,
nebot k tomu jsou ze zakona pfislusné posudkové komise, které disponuji - na rozdil od
spravnich organt - odbornymi lékafskymi znalostmi pro to, aby mohly zaujimat
/ 4 v v v/ M / 4 /
posudkové zavéry o dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu posuzovanych osob.
Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitku nesrozumitelnosti rozsudku nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k hodnoceni dalsich namitek stéZovatelky,
které smérovaly proti spravnosti posouzeni jeji schopnosti zvladat ukony péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti, tedy namitek nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, stézejnim dikazem pro posouzeni schopnosti zvladat jednotlivé tkony péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti ve spravnim rizeni je Uplny a presvédéivy posudek
posudkové komise. Zakladnim predpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit
presvédcivost a Uplnost predlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudku vzhledem k
jeho zakonem stanovenym podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb.
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(které plati jak pro posudek v prvoinstanénim, tak i v odvolacim fizeni). Spravni organ
4 4 / M M / / 4 / "4 v
musi vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt radné a
presvéd¢ivé oduvodnén sodkazem nadolozeny nalez oSetfujictho lékate, vysledek
socialnitho Setfeni, vysledek funkénich vysetreni avysledek vlastnitho vySetteni
posuzujiciho lékare (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 - 63). K zavéram
o Uplnosti a presvédéivosti posudku spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim pak stémi, které

7,/ IV 4 v/ 4 v N4 4 v/ v I Ve
namita Gcastnik fizeni uplatiiujici narok na piispévek na péci.

V projednavané véci byla provedena dvé socialni Setteni. Podle socialniho Setfenti ze
dne 15. 1. 2010, které provedl Méstsky Grad Beroun, stézovatelka nezvlada 8 tkont péce o
vlastni osobu a sobéstacnosti, zatimco podle socialniho Setfeni zalovaného ze dne 14. 5.
2010 stézovatelka nezvlada 18 Ukonu. Se zcela odliSmymi zavéry socialnich Setteni
tykajicimi se hodnoceni tkont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti se posudkova komise
vyporadala tak, ze na hodnovérnost zavéru socialniho Setreni ze dne 14. 5. 2010 vrha stin
to, ze se jedna presné o ty ukony, které uvadi jako nezvladnutelné stézovatelkou jeji syn
v odvolani. Stimto tvrzenim posudkové komise vsak Nejvyssi spravni soud nemuze
souhlasit. Stézovatelka v odvolani poukazala na to, ze potrebuje pomoc nebo dohled pfi 15
tkonech, avsak podle socialniho Setfeni ze dne 14. 5. 2010 nezvlada 18 tkont péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti. Dale je nutno zduraznit, ze hodnoceni tkont, k nimz potfebuje
stézovatelka pomoc nebo dohled, se oproti odvolani lisi v7 dkonech [jiné hodnoceni
oproti odvolani spodiva v tkonech uvedenych v § 9 odst. 1 pism. f), h), ) a o) a odst. 2
pism. a), €) a h) zakona ¢. 108/2006 Sb.]. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy
nelze hovofit o tom, ze by se jednalo presné o ty tkony péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti, které uvedla stézovatelka v odvolani, jak tvrdi posudkova komise.

Za situace, kdy se dvé socialni Setfeni lisi v hodnoceni 10 tkonua péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti, se méla posudkova komise presvédcivé vyporadat s rozpory
v hodnoceni tkont uvedenych v socialnich Ssetfenich spravnich organa. To vsak
posudkova komise neucinila, prestoze to byl hlavni divod zadosti zalovaného o
vypracovani doplnujiciho posudku. Misto toho se posudkova komise priklonila k zavéram
socialniho setteni ze dne 15. 1. 2010, aniz by blize vysvétlila, z jakého duvodu jsou zavéry
socialniho Setfeni ze dne 14. 5. 2010 nespravné a z lékafského hlediska mylné.

Nejvyssi spravai soud poukazuje rovnéz na to, ze lékaf okresni spravy socialniho
zabezpeleni ani posudkova komise stézovatelku pfi svych jednani osobné nevysettily.
Zdejsi soud ve své judikature zastava nazor, ze vysetfeni posuzované osoby v fizeni o

v/ v / Ve / v 4 4 4 4 v 4 -/
prispévku na péci lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi by
v / . s vV v ’ /. V.oV v ’ / /1 VeV v
mélo byt pravidlem, jez vSak neplati bezvyjimecné a vzdy musi byt nalezité zohlednény
konkrétni okolnosti projednavaného prfipadu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.9.2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 44, www.nssoud.cz). Zasadni

4 v */ 4 v v 4 v M M vv/ 4 4 4 .

rozpory v zavérech socialnich Setfeni povazuje Nejvyssi spravni soud za takové okolnosti
v/ Vv v v/ / v v 4 vV ./ b4

ptipadu, jez vyzadovaly primé vysetfeni stézovatelky posudkovou komisi, nebot by mohly

mit vyznamny vliv na hodnoceni jeji schopnosti zvladat kony péce o vlastni osobu a

sobéstacnosti vymezené v zakoné ¢. 108/2006 Sb. ze strany posudkové komise. Piimeé

vysetfeni stézovatelky posudkovou komisi by tak prispélo k presvédcivosti, aplnosti a
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objektivité jejich zavért, nebot by mohla porovnat vysledky vlastniho vySetteni se zavéry
provedenych socialnich Setfeni.

Zdejst soud neprehlédl ani to, ze k zadosti o dopliujici posudek, v niz zalovany
zadal mimo jiné o to, aby se posudkova komise vyjadtila k tkontm, které uznal béhem
socialnitho Setfeni jako Ukony, které stézovatelka zvlada sdohledem nebo pomoci,
posudkova komise v posudku ze dne 5. 10. 2010 uvedla toliko jednu vétu, ze uvadéné
zhorSeni zdravotniho stavu neni mozné povazovat doposud za dlouhodobé, nebylo ani
objektivizovano odbornym lékarskym nalezem.

Podle § 3 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb. se dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem rozumi nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatku lékarské védy ma trvat
déle nez jeden rok, a ktery omezuje dusevni, smyslové nebo fyzické schopnosti a ma vliv
na pééi o vlastni osobu a sobéstacnost. Z tohoto ustanoveni plyne, ze aby mohl byt
nepfiznivy zdravotni stav povazovan za dlouhodobé neptiznivy ve smyslu zakona ¢.
108/2006 Sb., ma trvat podle poznatku lékarské védy déle nez jeden rok.

V 1ékarské zpravé Neurologické ambulance v Hofovicich ze dne 3. 12. 2009 se
4 /7 vV i 4 VA v V sV o V.o 4
uvadi, Ze se asi v poslednim roce zpocatku skokové, t. ¢. jiz jen pozvolna, zhorSuje recentni
v v/ v vV 4 /4 v/ v M 4 4 v v/
pamét, napriklad ze stézovatelka zapomina, co vari, vse si musi psat, nékdy se snazi
poruchy paméti kamuflovat konfabulaci, htute se orientuje pfi pfisunu vice informaci
najednou. Jedna se o inicialné rychle, t. . jen pozvolna, progredujici org. psychosyndrom -
patrné dusledek vaskularnich a degenerativnich zmén - susp. multifokalni vaskularni
encephalopathie + AN potencovany depresivni poruchou MSEE 15 bodu. Z citované
lékarské zpravy vyplyva, ze stézovatelka trpi onemocnénim, které se postupem casu
zhorsuje. Vzhledem k véku stézovatelky a charakteru jejtho onemocnéni nelze
predpokladat tendence ke zlepsovani zdravotniho stavu (pfipadné Gplnému vyléceni), ba
naopak. Z nalezu ze dne 3. 12. 2009 tedy vyplyva, ze i toto onemocnéni muze mit
charakter dlouhodobého zdravotniho postizent, které omezuje dusevni, smyslové a fyzické
schopnosti stézovatelky a mize mit vliv na péi o vlastni osobu a sobéstacnost.

Pochybnosti o spravnosti posouzeni zdravotniho stavu, a tedy i schopnosti
stézovatelky zvladat ukony péle o vlastni osobu a sobéstacnosti v nyni posuzované véci,
podporuje rovnéz posudek stejné posudkové komise, byt zasedala v jiném slozeni, ze dne
11. 5. 2011, ktery byl vypracovan v fizeni o prispévku na péci, které bylo zahijeno na
zakladé zadosti stézovatelky ze dne 8. 12. 2010. Podle zavéru tohoto posudku stézovatelka
s ohledem na prokazanou progredujici demenci s poruchou epizodické paméti potfebuje
pomoc nebo dohled pti 6 tkonech péce o vlastni osobu a 8 tkonech sobéstacnosti, celkem
tedy u 14 tkonu. Na zakladé tohoto posudku byl stézovatelce rozhodnutim zalovaného ze
dne 13. 6. 2011, ¢. . 119988/2011/KUSK, pfiznan prispévek na péci za mésic prosinec 2010
ve vysi 2000 K¢ a od ledna 2011 ve vysi 800 K¢ mésicneé.

Ze vsech téchto duvodli povazuje Nejvyssi spravni soud posudky posudkové
komise za nepresvédc¢ivé a netplné. Rozhodnuti zalovaného tedy bylo vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a Méstsky soud v Praze mél proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost duvodnou ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
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ze dne 30. 6. 2011, ¢.j. 1 Ad 11/2011 - 23, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1s. ¥ . s.).

V dalsim ftizeni bude treba, aby Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Zalovaného
a zavazal jej k tomu, aby si vyzadal od posudkové komise dopliujici posudek. V ném
komise po primém vySetfeni stézovatelky znovu zhodnoti jeji schopnost zvladat tkony
péle o vlastni osobu a sobéstatnosti. Dale se posudkova komise - setrva-li na svém
posudkovém zavéru - podrobné vyjadfi k tomu, pro¢ tkony, které zalovany pfi socialnim
setfeni ze dne 14. 5. 2010 uznal jako dkony stézovatelkou nezvladnuté, hodnoti jako
Gkony, které stézovatelka zvlada, a budou-li se zavéry posudkové komise odliSovat od
zavért vyslovenych v posudku ze dne 11. 5. 2011, nalezité tyto odli$nosti zdavodni.

Timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je Meéstsky soud v Praze
podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan. O nahradé nakladt fizeni o této kasacni stiznosti
rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. v novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



