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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
R. H., zastoupena JUDr. Jaromirem Leimbergerem, advokatem, se sidlem Ceska 15, Brno,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 98/4, Brno, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2011,
¢.j. 29 Af 4/2010 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné: R. H., domahi u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 29 Af 4/2010 - 43, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
25.5.2011, & 29 Af 4/2010 - 43, zamitl jako nedtvodnou zalobu R. H., kterou se
domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné (dale jen
»iinancni reditelstvi“ nebo ,zalovany®) ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 16787/09-1500-709635, jimz
bylo opakované (po dtivéjsim zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Brné) zamitnuto
odvolani zalobkyné proti vyzvé Finanéniho ufadu Brno IV. ze dne 10.7.2006, ¢.j.
126375/06/291914/3911, k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté (zalohy na dan z prijmu
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ve vys$i 41 400 K¢), vydané podle § 73 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku“ nebo
»ZSDP“). Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalovany respektoval pravni zavér
vysloveny v predeslém zru$ujicim rozsudku krajského soudu v této véci. Po prezkoumani
tohoto rozsudku dosel k zavéru, ze se zalovany jiz zabyval vsemi namitkami zalobkyné,
vCetné téch, které byly obsazeny v doplnéni odvolani. Krajsky soud proto neprisvedcil
vytce zalobkyné, Ze se zalovany opét nezabyval jeho namitkami ¢. 11, 12 a 13. Dovodil, ze
1 zaloha na dan spada pod legislativni zkratku ,,dan” jak je obsazena v ustanoveni § 1 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatku. To ale neznamena, ze by nemohla mit odlisny rezim od
stanoveni dané vyplyvajici z ustanoveni § 67 téhoz zakona. Toto ustanoveni zakona totiz
ve svém druhém odstavci stanovi, ze poplatnik plati zalohy na dan: a) v pfipadech
uréenych timto nebo zvlastnim zdkonem ve lhutach a vys$i tam stanovenych, b) na zakladé
rozhodnuti spravce dané. Rezim stanoveni dané a zalohy na dan je vsak odlisny a pro
stanoveni (vypocet) zalohy na dan v pfipadé spole¢ného zdanéni manzelt zakon obsahoval
explicitni zakonnou upravu. Pokud pak zalobkyné neuhradila zalohu na dan, ktera ji podle
zakona vznikla z titulu 4daja dobrovolné uvedenych v danovém pfiznani, vyzval ji spravce
dané opravnéné k této uhradé. Zakon jednoznacné stanovi, jak postupovat pro pripad
stanoveni zalohy na dan u spole¢ného zdanéni manzeld. Jejich postup pak odpovidal
zakonu, logice a smyslu pfislusnych ustanoveni. Nelze proto hovofit o nespravném
vykladu spravnich organt, ¢i o nutnosti pripustit vyklad pro zalobkyni vyhodnéjsi. Zakon
nestanovi, ze zaloha na dan musi byt stanovena platebnim vymeérem; jednoznacné vsak
uvadi, jak se zaloha stanovi, resp. jeji vyse a kdy je splatna. Zaklad dané byl pro pripad
spolecného zdanéni manzelt definovan v ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,zakon o dani z prijma“ nebo
,ZDP%) Zalovany proto spravné dosel k zavéru, e zikladem dané u Zalobkyné byla ¢4stka
174 326 K¢ a nikoliv polovina spolecného zakladu dané obou manzela (Castka 688 208 K¢).
Terminy ,zaklad dané” (§ 5 odst. 2 ZDP) a ,spolecny zaklad dané” (§ 13a ZDP) vsak nejsou
totozné. Nelze proto souhlasit s zalobkyni, ze zaklad dané snizeny o nezdanitelné casti
tohoto zakladu se rovna poloviné spole¢ného zakladu dané obou manzelu, snizené o
polovinu nezdanitelnych dasti zakladu dané. Pokud zalobkyné namitala, ze dochazi ke
dvojimu zalohovani prijmt (manzel zalohuje prijem ze zavislé Cinnosti v celém rozsahu
sam a zalobkyné po té prostfednictvim zaloh), krajsky soud konstatoval, Ze si zalobkyné
sama zvolila zplsob zdanéni prostrednictvim institutu spole¢ného zdanéni manzeld, tedy
vCetné dusledkd, jenz z toho plynou. Nic ji ale nebranilo pozadat spravce dané o stanoventi
zaloh jinak, zvlasté pak za situace, kdy byla zastoupena datiovym poradcem, tedy osobou
odborné znalou danového prava. Krajsky soud neshledal, Ze by posledni znama daniova
povinnost podle darfiového priznani odsouhlaseného spravcem dané byla nespravna, kdyz
¢inila ¢astku 165 236 K¢. Stejné tak byla spravna i stanovena zaloha. Neptipadny je v tomto
sméru poukaz na ustanoveni § 16, § 32 ¢i § 46 zakona o spravé dani a poplatkd, které
neupravuji stanoveni zalohy, ale samotné dané. Vypocet zalohy a jeji stanoveni obsahuji
rozdilna a samostatna ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd (§ 67) a ustanoveni § 13a
a § 38a zakona o danich z pfijmi. Neptipadna je v tomto sméru i zalobkyni poukazovana
paraela s pravni Gpravou dariového penale, kdyz pro stanovené zalohy tato Gprava chybi.
Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by spravnimi organy aplikovana ustanoveni ¢i napadené
rozhodnuti byly vrozporu sdistavnim poradkem nebo s poukazovanym nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 49/04. Naopak, pokud Zalobkyné se svym manZelem
védomé pouzila prostiedek datiové optimalizace - tj. vyhody institutu spole¢ného zdanéni
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manzeld, méla si byt védoma 1 nevyhody kterou tento institut s sebou pfinasi (povinnost
hradit zalohy na dan ze strany obou manzeld). Ze si této skutecnosti védoma nebyla, 1
kdyz byla zastoupena danovym poradcem, pak nelze oznacit za protiustavni stav.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné R. H. jako stézovatelka
(dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou oprela o divody uvedené v ustanoveni §

103 odst. 1 pism.a), b) a d) s. f. s.

Stézovatelka predevsim vytyka krajskému soudu, ze jeho rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu. Spravni soud by mél ve
svém rozsudku zejména vyslovit pravni nazor, ktery by byl podrobné vyargumentovany a
zasazeny do skutkovych zjisténi a platné pravni dpravy. Odtvodnéni by pak mélo byt
presvédCivé a davat ,, navod na pouziti“ pro spory do budoucna. Tyto pozadavky vsak
rozsudek nespliuyje. Je tomu tak proto, ze krajsky soud zadny pravni nazor prakticky
nevyslovil a pouze se ztotoznil s nazorem zalovaného. Rozsudek nema ani prehlednou
stavbu, kde se ,vse micha a obcas se objevi véta, ktera by se dala povazovat za nazor
krajského soudu®. Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny i pro to, ze se spravni
soud nevyrovnal sargumentem ,rozdilu mezi vyméfenim a placenim dané“ a terminem
»stanoveni dané“a dale také z toho davodu, ze bez jakéhokoliv oduvodnéni své rozhodnuti
oznacuje dvéma spisovymi znackami (na 1. strané znackou 29 Af 4/2010 - 43 a na dalsich
znackou 29 Af 56/2011). Nepriléhavé je pak odavodnéni rozsudku krajského soudu v té
asti, v niz poukazal mimo jiné na ustanoveni § 16 ZSDP. V této véci vsak timto
ustanoveném nebylo argumentovano. V posuzované véci jde o dva stézejni problémy,
a to o posouzeni otazky nutnosti vyméreni zalohy na dan (ktera stézovatelce nebyla vibec
vymérfena) a otazky vymezeni zakladu dané pti spole¢ném zdanéni manzela. Stézovatelka
v tomto sméru musi zcela odkazat na svou zalobu a uveést, Ze se v polemice s napadenym
rozsudkem omezi jen na vybrané Casti textu, proti kterym se chce branit. Konkrétné
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se zalovany radné vyporadal sji uplatnénymi
odvolacimi divody pod ¢. 11, 12, 13, obsazenymi v doplnéni odvolani (poruseni § 50 odst.
7 ZSDP). Pokud jde o bod 11 v odvolani dovozovala, ze ji musi byt zaloha vymérena
(stejné jak dat) - tj. platebnim vymérem podle § 46 odst. 4 ZSDP. Zalovany ale
argumentuje podanym priznanim a konkludentné vymétenou dani. Pokud pak jde o bod
12 a 13, v téchto odvolacich bodech se zabyvala tim, Ze ji méla byt stanovena zaloha
rozhodnutim (§ 32 ZSDP), ze ji zadné takové rozhodnuti nebylo sdéleno a ze mél spravce
dané postupovat podle §46 odst. 6 ZSDP, tedy ze by ji méla byt zaloha jako dan
stanovena. Namitala tedy rozpor s ustanovenimi § 32 a § 46 odst. 6 ZSD. Zalovany se viak
na strané 5 a 6, jak uvadi krajsky soud, zabyva opét podanym ptiznanim, o které se vsak
spor nevede a uvadi, ze se z tohoto maji zalohy na dan vypocitat a zaplatit (poukazuje tedy
na § 38a ZDP a § 67 ZSDP). Je tedy nespravny zavér krajského stran stran toho, ze se
zalovany i nyni fadné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami - konkrétné s namitkou ¢.
11, 12 a 13. Krajsky soud ovSem pochybil i v tom, pokud dosel k zavéru, ze ji nemusela byt
stanovena zaloha na dan rozhodnutim. Je tomu tak proto, ze i ziloha je ve smyslu
ustanoveni § 1 ZSDP ,dani“. Neni tedy spravny zavér, ze by rezim stanoveni dané a zalohy
byl odlisny. Nepriléhava pak je i argumentace krajského soudu, ze feSenim pro ni, aby
nebyla povinna hradit zilohu nadan, by bylo podani zadosti o stanoveni dané jinak,
kterou vsak jeji zastupce nepodal. Stézovatelka posléze namita i to, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku, Ze byla vibec povinna platit zalohu na dan.
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Zalované finanéni feditelstvi se k podané kasa¢ni stiznosti vyslovilo tak, ze ji
povazuje za neduvodnou. Nesdili nazor stézovatelky, ze by rozsudek krajského soudu byl
neprezkoumatelny, a to af jiz pro nesrozumitelnost nebo nedostatek diavodi. Neni
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ani nezakonny pro nespravné pravni posouzeni véci. Soucasné shledava za zavadéjici
formulaci samotné kasacni stiznosti, kdy stézovatelka vzdy pouze vytrhne z rozsudku dast
textu, se kterym nasledné polemizuje. Pokud jde o jednotliva stizni tvrzeni, tak tyto nejsou
divodna. Je tomu tak proto, ze jak zalovany, tak i krajsky soud dostatecné reagovali na
vytky stézovatelky. K tizi zalovaného ani krajského soudu nelze priditat, ze pokud
stézovatelka poda svou zalobu v rozsahlém clenéni dle fimskych i arabskych éislic, ze o
. o ;. ) ’ . . / V71,7
jejich namitkach neni rozhodnuto stejnou formou. Pokud jde o tvrzené nevyporadani se
s body 11, 12, 13 doplnéni odvolani, bylo na vytku dostatecné reagovano. Nelze proto
vycitat, pokud vysloveny nazor soudu neodpovida predstavé stézovatelky. Liché jsou i
jednotlivé vyhrady stézovatelky vytrzené z textu rozsudku krajského soudu. Napt.
poukazuje-li, ze soud vadné uvadi v rozsudku, ze ,, § 132 ZDP upravuje vypocet dané ze ...,
ackoliv toto ustanoveni se vypoctu vabec netyka“, je jeho argument zcestny. Jiz z rubriky
tohoto ustanoveni je ztejmy pravy opak. Pokud jde o vytykany poukaz na § 16 ZSDP a
oznaceni 2 a dalsich listG stejnopisu rozsudku jinou spisovou znackou, jde o zfejmou
pisafskou chybu. Souladnym se zakonem je i zavér spravniho soudu, ze pokud byla
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stézovatelce stanovena posledni znama danova povinnost ve vysi 165 236 K¢, vyplyva vyse
zalohy a termin jeji splatnosti primo ze zakona. Je proto zcela opodstatnény a spravny
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nazor krajského soudu stran toho, ze neni treba stézovatelce stanovit zalohu rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu, pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
% M v v 4 v v v_ 7/ /v 4 v 4
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni opodstatnéna.

Jelikoz stézovatelka ve své kasacni stiznosti uplatnila davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. [nespravné oznaceno pism. €) s. t. s.] 1 divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Je tomu tak proto, ze pokud by byl
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, mohlo by byt pfinejmensim predéasné, aby
se jiz nyni kasani soud zabyval pravnim posouzenim véci samé.

Nejvys$i spravni  soud pri  posuzovani namitek kasalni stiznosti o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu vychazi z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod &. 85 ve svazku
& 8 Sbirky néilezti ausneseni Ustavniho soudu), podle ni¥ jednim z principt, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jex vyluluje libovili pii
rozhodovani, je 1 povinnost soudii své rozsudky 7ddné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.).

Z odtvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
/. M Ve 4 o o Vo 4 ’ 4 M 4 v v /4
a tvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
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Nejvy$si spravni soud nepominul ani nlez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? tento soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US
1534/08, take konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny svd rozbodnuti 7ddné oduvodnit; jsou
povinny téZ wvysvétlit, proc¢ se urlitou namitkou ucastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto,
Ze nebyla uplatnéna v ziakonem stanovené Ilhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji privo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Uveden4 ustalena judikatura Ustavniho soudu méla svého predchiidce v judikatute
Vrchniho soudu v Praze (napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikature ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a
nasla svyj odraz i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl
uverejnén pod ¢ 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této
judikature je spolecné, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé,
proc soud nepovazoval za divodnou priavni argumentaci ucastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska sicastnika ¥izeni klicovou,
na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentact, ji
nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost
spocivd“. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004 - 73, ktery byl uverejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich ndamitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu
zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodii (§ 103 odst. 1 pism. d/s. 7. s.)*. V souvislosti
s neprezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu nelze pominout ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uvefejnén pod ¢.
134/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz kasaéni soud vyslovil,
ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v
¥izeni provedeny®. V rozsudku ze dne 14. 11.2007, ¢&.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na
www.nssoud.cz) pak vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze je povinnosti soudu
strandm sporu ozrejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zavériam dospél“.

Nejvyss$i spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
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prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc rozhodnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
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posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v oduvodnéni
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odtvodnéni l1ze dovodit, z jakého
/ 4 4 v M v I Ve v 4 /4 4
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani
4 4 4 v 4 4 M 4 4 71 4 ..
spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak
(srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2 véta treti
v 4 4 M *vV._/ 4 v o v 4
s. f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze odivodnéni
rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vic¢i nému ze
strany ucCastnikd tizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o niz se
VA v v 4 M v 4 v /
opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost. Uvedené
premisy je nutno primérené vztahnout i k obsahu spravnich (danovych) rozhodnuti. Za
i 4 v o v 4 4 v / v
situace, kdy neni treba odavodnovat rozhodnuti spravce dané prvého stupné (srov. § 32
odst. 3 zakona o spravé dani apoplatkl), je to pravé rozhodnuti o odvolani (jeho
oduvodnéni), které v podstaté preduréuje mozny rozsah spravni zaloby danového subjektu.

Rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny.

Pfedné je tfeba odmitnout namitku stézovatelky, ze napadeny rozsudek krajského
soudu neobsahuje vlastni pravni nazor krajského soudu, ze nazor spravniho soudu neni
vyargumentovany a zasazeny do kontextu skutkového stavu véci a pravni Gpravy, a proto
je neprezkoumatelny. Pokud stézovatelka poukazuje na strukturu a obsahovou stranku
oduvodnéni rozsudku spravniho soudu a ma za to, ze tento rozsudek je neprezkoumatelny,
treba uvést, ze z tohoto rozhodnuti je dostate¢né patrné, v mezich jakych pravnich
predpisu soud danou véc posuzoval (pravni ramec - viz str. 1 a 2 rozsudku), 1 jaky vzal za
rozhodny skutkovy stav véci (str. 3 posledni odstavec a nasl.). Uvadi-li pak stézovatelka, ze
na pocatku oduvodnéni nejsou soustredéna tvrzeni Ucastnikd, je tomuto tvrzeni prisvedcit.
Jak jiz vsak bylo uvedeno, rozsudek krajského soudu je predurcen kvalitou podané spravni
zaloby. V této véci vsak zaloba neobsahovala pregnantné formulované zalobni body,
doplnéné skutkovou a pravni argumentaci, ale jen nesourodé strukturovany text oznaceny
fimskymi Cislicemi, napf. III. uvozena rubrikou: Vymeérfeni zalohy na dan, v clenéni na
arabska 1 srubrikou Legislativni zkratka ,dan“ podle § 1 odst. 1 ZSDP, arabska 2.
Vymeéreni a placeni dané, arabskda 3 Vymérfeni dané podle § 46 odst. 4 ZSDP, fimska IV.
uvozena rubrikou Vyse zilohy na dan, v lenéni fimska 1. Zaklad dané, fimska 2. Vyse
zalohy. Pokud tedy stézovatelka jasné a srozumitelné nespecifikuje své zalobni
body - konkrétni rozpory spravnimi predpisy (tj. konkrétni poruseni toho kterého
ustanoveni zakona), nespecifikuje konkrétni vady fizeni, ¢i neuvede, které dikazy mély
byt nespravné nebo nedostate¢né hodnoceny a toto nedoplni jasnou skutkovou a pravni
argumentaci, nelze nyni vytykat krajskému soudu, ze ve svém oddvodnéni nepfistoupil
k sumarizaci tézko uchopitelnych zalobnich bodi a vyjadfeni k nim jiz na pocatku
odivodnéni, ale uvazil o nich s poukazem narozhodné skutkové okolnosti postupné
vcelém odavodnéni. Zvoleny postup krajského soudu se ostatné jevi Nejvyssimu
spravnimu soudu priléhavéj$im. Pokud by tento zpusob krajsky soud nezvolil, nemuselo
by z jeho rozsudku vyplynout, kterym zalobnim divodem a argumentaci se v konkrétni
dasti rozsudku zabyva. Z rozsudku krajského soudu také vyplyva, jak uvazil o rozhodné
pravni otazce, tj. o otazce, zda stézovatelce vznikla v souladu se zikonem povinnost
uhradit zalohu na dan z pfijma 1 bez toho, aby ji tato zaloha byla stanovena rozhodnutim
spravce dané a vjaké vysi. Z odivodnéni napadeného rozsudku je dostatecné ziejmé,
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z jakého duvodu dosSel spravni soud k zavéru, ze ziloha nebyla a také nemusela byt
/ v 4 4 v v ./ vV . .
vyslovné stanovena rozhodnutim spravce dané a ze ji byla stézovatelka povinna uhradit ve
/ v v 4 4 /s Ve . ./ v 4 4 / v
vyzvé sdéleném terminu a vysi i bez toho, aby ji byla predepsina platebnim vymérem.
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nelze shledavat z pouzité formulace, kdy
spravni soud uvede, ze se ztotoznil szalovanym ¢i spravcem dané. Tato formulace je
projevem toho, ze spravni soud povazuje nazor vysloveny spravnimi organy za spravny,
souladny se zakonem ¢i argumenty toho kterého Gcastnika fizeni (zde zalovaného) oproti
nazoru ucastnika druhého, netspésného (zde stézovatelky). Nelze prisvedéit ani vytce
stézovatelky, ze je napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny z toho divodu,
v / M v V. Vv vV v 4 M 4
ze udajné dostatecné nereagoval na poukaz stézovatelky ohledné rozdilu mezi terminy
»vymeéreni a placeni dané“ a terminem ,stanoveni dané“. Pro posouzeni zakonnosti vyzvy
4 v 4 v / 4 4 vV M 4 / v M
spravce dané a rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatelky proti této vyzvé, je
rozhodné, ze krajsky soud dosel - s poukazem na ustanoveni § 67 ZSDP a § 38a ZDP -
k zavéru, ze aby vznikla stézovatelce platebni povinnost k Ghradé zalohy, jak byla uvedena
ve vyzvé spravce dané podle § 73 ZSDP, neni treba, aby ji byla vymérovana (i stanovena
platebnim vymérem. Podstatné je to, ze tato povinnost - v navaznosti na stanovenou vysi
4 4 4 v / i i vV / 4 v/ 4
posledni znamé darlové povinnosti stézovatelky - vyplyva pfimo ze zakona. Je tak zcela
nadbytecné reagovat na poukazované rozdily v terminologii zakona o spravé dani a
poplatkt. Takovy postup by spise zatemnoval skute¢nou podstatu merita véci, tedy toho,
ze stézovatelka byla povinna, i bez platebniho vyméru, platit zalohu na dan podle vyse
dané (posledni znamé danové povinnosti), ktera ji byla konkludentné (§ 46 odst. 5 ZSDP)
vyméfena za rok 2005, atoitehdy, vyuzilali dafové vyhody - institutu spole¢ného
zdanéni manzela. Stézovatelka se myli, pokud dovozuje, ze je povinnosti spravniho soudu
reagovat na kazdy, 1 s véci nesouvisejici argument, s timto se vyporadat a rozvadét z jakého
duvodu jej povazuje za lichy, mylny, ¢ vyvraceny. O takovy pripad $lo pravé ohledné
poukazovaného penale. V projednavané véci byla rozhodnou otazka, zda vznikla
stézovatelce povinnost uhradit zalohu na dan ke dni 15. 6. 2006 ve vysi 41 400 K¢ bez toho,
aby ji byla vymeérena rozhodnutim (nikoliv stanoveni penale). Nelze proto uspésné vytykat
krajskému soudu, pokud tyto argumenty odmitl s tim, ze na uvedenou véc nedopadaji, a
dovozovat ztoho neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Uvedenou premisu - tj.
povinnost vyporadat se prezkoumatelnym zpusobem s divody a argumenty uvedenymi v
v v .V . / / . / 7 v v
zalobé, lze totiz vztahovat toliko k ,zasadni argumentaci, dotykajici se bezprostredné
merita  véci“.  Tak  tomu ale vtomto  ptipadé  nebylo.  Divodem
k vysloveni neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu neni ani
skutednost, ze krajsky soud v tomto rozhodnuti poukazal na ustanoveni § 16 ZSDP, a¢
v této véci neslo o dariovou kontrolu, jakoz i to, pokud na stejnopise rozsudku od str. ¢&. 2
je na jeho nasledujicich listech uvedena spisova znacka 29 Af 56/2011 namisto spisové
znacky, pod kterou byla véc stézovatelky skute¢né projednavana. Uvedené nedostatky jsou
pochybenim krajského soudu. Jde vSak o zcela marginalni pisatskou chybu, ktera
v/ /4 4 v v M 4 4 Vv - 4 . vVv/ 4 4
v zadném pripadé neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, ¢i pro nedostatek divodd, ani ze by byl stizen jinou vadou tizeni, ktera
by méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud podle vytky stézovatelky nespravné uvazil o otazce, zda se zalovany
vyporadal se vSemi divody uvedenymi v jejim odvolani (doplnéni - bod 11, 12, 13), a jaky
byl vlastné zaklad dané stézovatelky, kdyz ji byla vydislena dan ve vys$i 165 238 K¢,
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predevsim vSak dosel k nespravnému pravnimu zavéru, ze nebylo treba, aby stézovatelce
byla zaloha vyméfena platebnim vymérem.
y y P vy

Rozsudek neni ani nezakonny.

Pokud jde o vytky na adresu nespravného pravniho posouzeni véci krajskym
soudem, tyto namitky prezkouma Nejvyssi spravni soud pouze v mezich argumentt k nim
uvedenym v kasacni stiznosti. Je tomu tak proto, ze kasatni stiznost je mimoradny
opravny prostfedek proti rozsudku krajského soudu, ktery mtze byt zasadné prezkouman
jen v mezich a v rozsahu kasaéni stiznosti, a nikoliv v mezich a rozsahu spravni zaloby
nebo odvolani ze spravniho fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, kvalita podané zaloby v podstaté preduréuje kvalitu
nasledného rozsudku, ale také kvalita podaného odvolani predurcuje kvalitu odvolaciho
rozhodnuti zalovaného. Pokud stézovatelka argumentovala ve svém odvolani tak, ze vzdy
musi byt vyméreno podle ustanoveni § 46 odst. 4 ZSDP, nelze nyni Uspésné vytykat
zalovanému, pokud tento ve svém rozhodnuti uvadél, ze tomu tak vzdy neni, ze muze byt
vymé¥eno fikel a Ye tomu tak bylo i vtéto véci. Zalovany takto vyvraci argument
stézovatelky o poruseni § 46 odst. 4 ZSDP (ze must byt vzdy vyméreno podle ustanoveni §
46 odst. 4 ZSDP) s poukazem na § 46 odst. 5 tohoto zakona a tim, ze ke stanoveni dané
vtéto véci doslo konkludentné na zakladé podani (pfiznani) stézovatelky. Pokud pak
shledava stézovatelka pochybeni Zzalovaného v tom, ze v jejt véci slo o zalohu a ne o dan, o
které ma zase hovorit zalovany, nutno podotknout, ze tato skutecnost z odvolactho bodu
¢. 11 vyslovné neplyne. Neopodstatnéné je proto tvrzeni stézovatelky, ze: ,Zalovany (jako
obvykle) argumentuje o nécem jiném nez Zalobkyné“.

Nelze prisvédéit ani vytce, ze krajsky soud nespravné uvazil o otazce, zda se
zalovany radné a dostateCné vyporadal sodvolacimi namitkami ¢ 12 a 13, pokud
argumentoval podanym danovym ptriznanim stézovatelky, kterym bylo konkludentné
vyméreno a dikci ustanovenim § 67 ZSDP a § 38a ZDP. Je tomu tak proto, ze ust. § 67
odst. 2 ZSDP, jak zcela spravné zduraznil 1 krajsky soud, rozlisuje ptipady, kdy je dana
povinnost platit zalohy. V prvém pripadé [pism. b)] je tomu tak na zakladé rozhodnuti
spravce dané - o tento pfipad vsak v této véci neslo. Sama stézovatelka totiz namita, ze ji
zaloha nebyla stanovena rozhodnutim spravce dané (vydanym podle § 32 a § 46 odst. 4
nebo odst. 6 ZSDP). V druhém piipadé [pism. a)] tomu je pak ,,v ptipadech urdenych timto
nebo zvlastnim zdkonem ve lhitach a vysi tam stanovenych®. Pravé o tento ptipad slo
v projednavané véci. Jestlize tedy krajsky soud dosel k zavéru, Ze se s namitkami ¢. 11, 12,
13 zalovany vyporadal na str. 5 a 6 svého rozhodnuti, nelze tomuto zavéru niceho
vytknout. Pravé zde totiz zalovany rozvedl, ze v této véci nemusela byt zaloha stéZovatelce
vymérena. Postacilo, ze ji byla konkludentné vymétena dar, ze které pak v navaznosti na
ustanoveni § 67 ZSDP a § 38a ZDP vyplyvala vyse jeji povinnosti - tj. povinnost uhradit
zalohu na dan, jakoz i vjaké vysi. Nejenze se tedy skutecné zalovany vyporadal
s odvolacimi diavody, kdyz ozfejmil stézovatelce, Ze ji zaloha nemusela byt vyméfena ani
rozhodnutim (§ 32 ZSDP), ani postupem podle § 46 odst. 4 ¢i odst. 6 ZSDP, ale vysloveny
zavér je 1 vécné spravny.
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Pokud pak v dal$im stézovatelka argumentuje, ze krajsky soud pochybil pokud
nereflektoval na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3. 2009,
¢.j. 7 Afs 24/2009 - 76, a dal$i poukazované judikaty, je nutno konstatovat, ze tak udinil
zcela spravné. Ve stézovatelkou poukazované véci slo o posouzeni otazky, zda vyzva podle
§ 73 ZSDP (ve véci zalohy na dan z prijmu) podléha, ¢i nepodléha soudnimu prezkumu.
Kasa¢ni soud se skute¢né tehdy vyslovil tak, jak nyni cituje stézovatelka, tj. ze: ,, ...
stéZovatelce nebyla vddné sdélena vyse stanovené zaloby na dar ...“. Konkrétné pak kasacni
soud uvedl nasledujici: Jestlize tedy nebyla pred zaslinim vyzvy k ubrazeni dariového
nedoplatku v nahradni lhité vymérena stéZovatelce dari rozhodnutim dle § 32 odst. 1 zdkona o
spravé dani a poplatkii, bylo t¥eba na vyzvu k ubrazeni dariového nedoplatku pobliZet jako na
rozhodnuti spravnibo organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zivazné uréuji jeji prava a
povinnosti. StéZovatelka se tedy ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. mobla Zalobou domdhat vécného
prezkoumani takové vyzvy krajskym soudem®. Vyznam vysloveného nazoru vsak nespodiva
v tom, ze by stézovatelce musela byt vzdy stanovena zaloha radné jen rozhodnutim (jak
mylné nyni dovozuje stézovatelka), ale v tom, ze pokud se tak nestalo [coz ostatné zakon -
§ 67 odst. 2 pism. a) ZSDP vyslovné predpoklada a preferuje - viz uvedeni této moznosti
pod pism. a), a nikoliv pod pism. b) § 67 odst. 2 ZSDP], je tfeba i na vyzvu podle § 73
ZSDP pohlizet jako na rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni nebo zavazné urcuji verejna
subjektivni prava (§ 65 odst. 1 s.f.s.), aje tedy treba pfipustit jeji soudni prezkoumani,
resp. prezkoumani rozhodnuti o odvolani proti ni. V jinych pripadech, nez za popsanych
podminek (kdy je darn/zaloha danovému subjektu stanovena) totiz tato vyzva nepodléha
soudnimu prezkoumani - nejde tak o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. 1. s.

Nejvyss$i spravni soud tedy wuzavira, ze predpokladem vzniku povinnosti
stézovatelky hradit zalohy na dan z pfijma podle § 67 ZSDP a § 38a ZDP neni existence
rozhodnuti, kterym by ji vzdy byla postupem podle § 46 odst. 4 nebo 6 zakona o spravé
dani a poplatki spravcem dané stanovena (vymeérena) povinnost uhradit zalohu
v konkrétnim terminu a v konkrétni vysi, ale postaci, jak ostatné explicitné predpoklada
ustanoveni § 67 odst. 2 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkd, je-li tu priznani k dani za
predchozi obdobi a na jeho zakladé stézovatelce stanovena posledni znama danova
povinnost. V tomto pripadé vznika povinnost stézovatelce v zakonem predpokladané vysi
(poméru k posledni znamé dariové povinnosti) pfimo ze zakona. Je tomu tak podle § 67
ZSDP v navaznosti na § 38a ZDP, jak jiz dfive spravné a dostate¢né srozumitelné rozvedl
jak krajsky soud, tak pred nim i zalovany. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze ze strany
stézovatelky bylo vyuzito institutu spoleného zdanéni manzelt ve smyslu ustanoveni §
13a ZDP, které neni specialnim ustanovenim vidi § 38a ZDP. Ustanoveni § 13a ZDP totiz
stanovi podminky, za jakych lze vyuzit vypocet dané ze spole¢ného zakladu dané (dale jen
"spole¢né zdanéni"), tedy v ramci ,rodiny“ provést dariovou optimalizaci. Za timto Gcéelem
pak definuje specialni termin - spole¢ny zaklad dané - a jeho vypocet. Tento termin vsak
neni v pripadé stézovatelky totozny s terminem zaklad dané, nebot tim je v jejim pripadé
zaklad dané podle ustanoveni §5 odst. 2 ZDP, kterym je soulet dil¢ich zakladt dané.
V pripadé stézovatelky tedy souctem dil¢tho zakladu dané - ze zavislé linnosti ve vysi
15 828 K¢ (fadek 34 DAP) a z pronajmu ve vysi 158 498 K¢ (f. 206 DAP), je ¢astka ve vysi
174 326 K¢ (f. 506 DAP), jak 1 sama stézovatelka uvedla ve svém datiovém pfiznani (Cl. 7,
9, 10). Tento zaklad dané u stézovatelky Cinil vysi 174 326 K¢ Vyse dané pak byla
stézovatelce stanovena konkludentné podle podaného pfiznani ve vysi 165 236 K¢ (f. 76

DAP).
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Podle § 13a odst. 5 pism.b) ZDP zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob plati
kazdy z manzelt podle § 38a s tim, ze posledni znamou dariovou povinnosti pii spole¢ném
zdanéni manzell se rozumi dan pfipadajici na kazdého z manzelt. Zalohy neplati manzel
(manzelka), ktery pred spolecnym zdanénim nemél zdanitelné pfijmy kromé pfijmu od
dané osvobozenych a pfijmu zdanovanych zvlastni sazbou dané.

Podle § 38a odst. 1 véty treti, Ctvrta ZDP se pfi stanoveni vyse a periodicity zaloh
vychazi z posledni znamé danové povinnosti. Za posledni znamou danovou povinnost se
4 i M /v 4 4 4 4 v M VV v/
pro stanoveni periodicity a vyse zaloh v zalohovém obdobi povazuje rovnéz castka, kterou
si poplatnik sam vypocletl a uvedl v dafovéem (dodate¢ném) ptiznani za obdobi
bezprosttedné predchazejici zdanovacimu obdobi, s platnosti od nasledujictho dne po
terminu pro podani darfového (dodate¢ného) ptiznani, a bylo-li danovée (dodatecné)
ptiznani podano opozdéné, s platnosti od nasledujictho dne po dni jeho podani, do
/ Ve M v/ v 4 /4 / v 4 . M 4
Ucinnosti 39b) dal$i zmény posledni znamé danové povinnosti podle tohoto ustanoveni

nebo zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 38a odst. 5 véta druha ZDP, ¢ini-li diléi zaklad dané ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitky, ze kterych mél platce povinnost srazit zalohy na dan (§ 38h),
meéné nez 15 %, plati se zalohy vypoctené podle odstavcu 3 a 4 z celkového zakladu dané.

Z uvedenych dikci zakona o dani z ptfijmi a sohledem na posledni znamou
daniovou povinnost stézovatelky, jak ji byla podle § 46 odst. 5 za rok 2005 stanovena, je
evidentni, Ze ji ze zakona vznikla povinnost hradit zalohu na dan ve vy$i a v terminu, jak
vyplyva z vyzvy spravce dané ze dne 12.7.2006, C.j. 126375/06/291914/3911, tj. ke dni
15. 6. 2006 a ve vysi 41 400 K.

Je tomu tak proto, ze pro Ucely stanoveni zaloh u jednotlivych z manzela se
postupuje samostatné podle ustanoveni § 38a ZDP, jak bylo vyslovné uvedeno v § 13a odst.
5 pism. b) ZDP. Jelikoz stézovatelkou poukazovany spolecny zaklad dané neni zakladem
dané ve smyslu ustanoveni § 38a odst. 5 ZDP, ale je jim (v jejim pripadé) pravé zaklad dané
podle § 5 odst. 2 ZDP (stézovatelka ma soubézné dva nebo vice druhi pfijma uvedenych v
§ 6 az 10 ZDP), nelze dojit k jinému zavéru nez takovému, ze v projednavané véci bylo
spravné aplikovano ustanoveni § 38a odst. 5 véta druhd ZDP. Stézovatelka byla tedy
povinna platit zalohy vplné vysi a podle jeji posledni znamé danové povinnosti
(165 236 K¢). Pokud tedy doSly spravni organy apo téikrajsky soud kzavéru, ze
stézovatelka byla povinna ke dni 15. 6. 2006 uhradit spravci dané na zaloze na dan dastku
41 400 K¢, tedy 25% z posledni znamé datiové povinnosti (165 236 K¢), je takovy zavér
v souladu se zadkonem.

Jak jiz bylo rozvedeno shora, neni podle § 67 odst. 2 pism. a) ZSDP podminkou,
aby vzniku platebni povinnosti k Ghradé zalohy na dan predchazel dkon spravce dané ve
formé platebniho vyméru (rozhodnuti podle § 32 ZSDP), kterym by stézovatelce byla tato
zaloha vymérena a predepsana k Ghradé. Postadi totiz, pokud ve spojeni s posledni znamou
dariovou povinnost vyplyva jeji vySe a okamzik splatnosti z pravniho predpisu. Je proto
v souladu se zakonem zavér krajského soudu, ktery konstatoval, ze byt je ziloha na dan
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»dani“ ve smyslu legislativni zkratky dan, jak je vymezena v § 1 odst. 1 ZSDP, ma zaloha
na dan samostatny osud a nemusi byt oproti daniové povinnosti vzdy vyméfena.

Ze vsech uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud zamitl podanou kasacni stiznost
smeéfujici proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 29 Af 4/2010 - 43
(§ 110 odst. 1 posledni vétas. f. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu
/. vV 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i v
Uspésnému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



