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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy senatu JUDr. Pavla Vrchy a soudca JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a
JUDr. Marie Zitkové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho dfadu, se sidlem
v Praze 9, Sokolovska 219 (adresa pro doruCovani: postovni ptihradka 02, 225 02 Praha
025), na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Koliné, a
dalsich wlastnikd sporu vedeného u Okresntho soudu v Koliné pod sp. zn. 10 EC
392/2010, o 5000 K¢ s pHsluSenstvim: Zalobkyné UPC Cesk4 republika, a. s., se sidlem
v Praze 4, Zavi$ova 5, IC 00562262, a ¥alovana M. S.,

takto:

L Prislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Koliné
pod sp. zn. 10 EC 392/2010, o zaplaceni ¢astky 5000 K¢ s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne 20. 12. 2010, ¢. 10 EC 392/2010 - 21,
ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 28. 3. 2011, ¢j. 10 EC 392/2010 -
24,se zruluje.

Oduvodnént:

Navrhem doruéenym dne 15. 6. 2011 se Cesky telekomunikaéni t¥ad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Koliné ve véci zaloby vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 10 EC 392/2010 tykajici se zaplaceni 5000 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Spole¢nost UPC Ceska republika, a. s. (dale jen ,UPC), uzaviela s Zalovanou dne
12.11.2008 smlouvu o poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci, jejimz predmétem bylo poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
(specifikovanych ve smlouvé jako) ,, UPC Kabelovi televize Starter.“ Podle zalobniho tvrzeni
zalovana porusila své smluvni povinnosti podle uvedené smlouvy, zalobkyné proto od
uvedené smlouvy odstoupila, v dusledku ¢ehoz vznikla zalované povinnost vratit

zalobkyni zapujCené zarizeni (specifikované jako) ,STB HANDAN CV 5000
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(08E6BAW44DS06616)“ slouzici k poskytovani uvedenych sluzeb. Protoze zalovana tuto
svou edi¢ni povinnost nesplnila, zalobkyné se nyni domaha po zalované zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 5000 K¢, a to v souladu s platnym ustanovenim Vseobecnych podminek.
Podle tvrzeni zalobkyné (k datu podani zaloby) zalovana tuto svou platebni povinnost vici
zalobkyni nesplnila.

Okresni soud v Koliné usnesenim ze dne 20. 12. 2010, ¢j. 10 EC 392/2010 - 21, ve
znéni opravného usneseni ze dne 28. 3. 2011, ¢. 10 EC 392/2010 - 24, ftizeni o zalobé
zastavil (virok L) s tim, Ze se véc postupuje Ceskému telekomunikatnimu G¥adu (vyrok
IL). Dospél kzavéru, Zepravomoc rozhodnout dany spor je svéfena Ceskému
telekomunikacnimu aradu, nebot se ,jedna o spor z povinnosti ulozené na zakladé zakona

o elektronickych komunikacich“. Usneseni nabylo pravai moci dne 9. 2. 2011, opravné
usneseni pak dne 29. 4. 2011.

Cesky telekomunikac¢ni arad (dale jen ,navrhovatel“) poté podal navrh zvlastnimu
senatu k rozhodnuti kompetenéniho sporu. Navrhovatel vychazi z toho, ze pravomoc
Ceského telekomunikaéniho Gfadu je dana pouze v pfipadé sport o otazkach souvisejicich
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se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, event. o ujednanich na né
Uzce navazujicich. Ujednani o povinnosti zaplatit smluvni pokutu za nevraceni
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zapujCeného zafizeni pritom takovym ujednanim neni a proto Cesky telekomunikacni
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urad neni prislusnym organem k rozhodnuti daného sporu. Navrhovatel na podporu své
argumentace odkazal na wusneseni zvlastniho senatu ze dne 20.7.2009, sp.
zn. Konf 50/2009, a dale na usneseni ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. Konf 100/2009.

Pfi fesent vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnym soudem
ohledné zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 5000 K¢ s prislusenstvim se zvlastni senat ridil
nasledujici Gvahou:

Smluvni pokuta je typickym soukromopravnim institutem; jde o zpusob zajisténi
zavazku, jehoz Ucelem je zpravidla penézita sankce za poruseni ¢i nesplnéni (smluvni)
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povinnosti (§ 544 odst. 1 obcanského zakoniku). Pti posuzovani pravomoci k rozhodovani
o / . /. M VR \4 v v . 4 v 4 4
sporu na useku elektronickych komunikaci, jejichz predmétem je pravé narok na smluvni
pokutu, je vSak nutné predevsim vychazet z charakteru povinnosti, ktera byla porusena.
Vztah mezi porusenou povinnosti a nairokem na smluvni pokutu je totiz vztahem pficiny a
nasledku, které nelze posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je pfitom urlujici
pro existenci naroku na smluvni pokutu, nikoliv obracené. O smluvni pokuté tedy bude
4 /. /7 v/ v / 4 7 o v 4
rozhodovat ten organ, ktery je podle zakona pfislusny k rozhodovani sporti o poruseni
povinnosti, za néz je smluvni pokuta vymahana.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich prfedpist, zaklada pravomoc Uftadu rozhodovat ve
sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; podle § 129 odst. 1 zakona pak Utad rozhoduje
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spory mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost (§ 7) na strané jedné a Gcastnikem,
popripadé uzivatelem, na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud
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se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Podle § 64 odst. 1
téhoz zakona je Udastnik, popripadé uzivatel vetejné dostupné sluzby elektronickych
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komunikaci, povinen uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti
této sluzby.

Pokud by tedy ve smlouvé mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost a
Ucastnikem byla dohodnuta smluvni pokuta pro ptripad, ze Ucastnik neuhradi cenu za
poskytnutou sluzbu, byl by k rozhodovani o smluvni pokuté pfislusny navrhovatel, jak ve
svém usneseni uvedl okresni soud, nebof neuhrazeni ceny za poskytnutou sluzbu je
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porusenim povinnosti podle zakona o elektronickych komunikacich a narok na smluvni
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pokutu je na toto poruseni pfimo navazan. Kdyby v takovém pripadé rozhodoval o
smluvni pokuté soud, musel by nejprve posoudit, zda doslo k poruseni povinnosti uhradit
cenu za poskytnutou sluzbu, coz by vSak znamenalo neptipustnou ingerenci do pravomoci
navrhovatele, ktera je mu svérena v citovaném § 127 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.

Predmétem fizeni v této véci je vsak smluvni pokuta za poruseni povinnosti vratit
(shora specifikované) vypujcené zafizeni poté, co byla smlouva ukoncena. Vypujcka véci je
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ptitom bézny soukromopravni vztah a rozhodovani o smluvnich sankcich plynoucich z
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poruseni povinnosti vztahujicich se k vypujcce tedy prislusi soudu. Jak ostatné zvlastni
senat uved] ve svém usneseni ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5 (publikovano pod ¢.
1478/2008 Sb. NSS), spor o naroky plynouci z poruseni povinnosti vypujcitele vratit
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zatizeni slouzici k pfijimani signalu digitalntho satelitniho vysilani, které mu osoba
vykonavajici komunikacni ¢innost coby pujcitel predala v navaznosti na uzavteni smlouvy
o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci, neni sporem tykajicim se povinnosti
ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich, nebo na jeho zakladé, o némz by mél
rozhodovat Cesky telekomunikac¢ni Gfad (§ 129 odst. 1 tohoto zakona), nybrz sporem
vyplyvajicim ze soukromopravniho vztahu. Rozhodnout o takovém sporu proto prislusi
soudu (§ 7 odst. 1 o. s. f.).

Rozhodovani o narocich plynoucich z poruseni povinnosti vratit vyptjcenou véc
(byt k vyptycce doslo v souvislosti s uzavienim smlouvy o poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci) tedy zakon o elektronickych komunikacich nesvéruje
navrhovateli; z pravomoci soudu se tak tyto véci nevymykaji (§ 7 odst. 1 o. s. t.). Proto
zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout o véci pfislusi soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrudi rozhodnuti, kterym

strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
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rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni

fizeni v jeji pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni okresniho
soudu, a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni
soud v Koliné pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Pavel Vrcha

predseda zvlastniho senatu



