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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravai véci zalobkyné:
M. P, zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokitem, se sidlem Je¢ni 548/7, Praha 2, proti
alované: Ceski spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiiova 25, Praha 5, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 4 Ad 59/2010 - 91,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2009, & X, odiiala Ceska sprava socialniho zabezpeceni
(dale téz ,zalovana®) zalobkyni od 22. 7. 2009 play invalidni dtichod podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. soduvodnénim, ze podle posudku Prazské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 5. 5. 2009 jiz zalobkyné neni plné invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti 0 50 % a nedosahla tak poklesu ve vysi nejméné 66 %, ktery predpoklada § 39
uvedeného zakona pro uznani ¢i dal$i trvani plné invalidity. S poukazem na § 44 téhoz
zakona sdélila Yalovani Ceska sprava socidlniho zabezpeleni Zalobkyni, Ze je jiz pouze
Caste¢né invalidni s tim, ze o jejim naroku na Caste¢ny invalidni diichod bude rozhodnuto
dodatecné.

Ve véas podané zalobé namitala zalobkyné, ze zalovana ptfi posuzovani poklesu
jeji schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti postupovala v rozporu s ustanovenim § 39
odst. 2 a3 zak. ¢ 155/1995 Sb., nebotf nezjistila fadné jeji zdravotni stav a dopad
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zdravotnich potizi na soustavnou vydéleénou cinnost. Uvedla, ze jeji zdravotni potize se
datuji od roku 2005, kdy zacala pocifovat velké problémy se stabilitou (tocila se ji hlava,
obcas upadla) s vystrelovanim bolesti do levého lytka. Nasledné pfi epileptickém zachvatu
ochrnula a byl ji diagnostikovan meningeom v hlavé. V Cervenci roku 2007 (spravné mélo
byt uvedeno 2005) byla operovana a nador ji byl z hlavy vynat. I po operaci vSak nema
dobrou stabilitu, stale se ji todi hlava, levé koleno a prsty levé nohy ma zcela znecitlivéle,
coz se projevuje v tom, ze Casto upadne a nemuze si troufnout délat zddné rychlejsi
pohyby. Leva noha ji téz ¢asto otéka a pak neni schopna chize. Béhem poslednich Ctyft let
se u ni objevily dal$i mensi nadory v hlavé, a proto musela podstoupit dalsi zakrok
Lexellovym gama nozem. Vzhledem k témto problémim nemohla byt nikde zaméstnana,
ostatné kdyz se pokousela nalézt zaméstnani, tak zaméstnavatelé poté, co jim oznamila své
zdravotni problémy, méli logicky strach z pripadného pracovniho trazu, za ktery by byli
odpovédni.

Zalobkyné rovnéZ namitala, %e rozhodnuti Zalované je v rozporu s ustanovenim § 3
a § 68 spravniho radu, nebot zalovana se viibec nezabyvala otazkou, jak doslo k tomu, ze v
minulosti byla Zalobkyné plné invalidni a pravem tedy pobirala plny invalidni dachod
[rozhodnuti se zaklada na ustanoventi § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a nikoliv
na § 56 odst. 1 pism. c) téhoz zakona] a nyni jiz plné invalidni neni. Toto by bylo mozné
podle zalobkyné jen tehdy, pokud by doslo ke zlepseni jejiho zdravotniho stavu, coz
ovsem napadené rozhodnuti vyslovné netvrdi. Zalobkyné navrhovala zrudeni napadeného
rozhodnuti zalovane.

Rozsudkem ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 4 Cad 92/2009 - 33, Méstsky soud v Praze zalobu
jako neddvodnou zamitl. Vychazel pti tom predevsim z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze (dale té% ,posudkovi komise®) ze dne 13.
10. 2009, z néhoz zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované (28. 5. 2009)
nebyla Zalobkyné plné invalidni podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.
134/1997 Sb., ale byla toliko lastecné invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz zakona, nebot
pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nedosahoval 66 % odpovidajicich plné invalidité, ¢inil vsak vice nez 33
% zakonem pozadovanych pro uznani invalidity ¢astecné (Cinil 50 %); u posuzované neslo
ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou cinnost jen za
zcela mimoradnych podminek ve smyslu prilohy ¢. 3 kvyhl. ¢ 284/1995 Sb. v tehdy
platném znéni. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovila
posudkova komise podle kapitoly VI. oddilu A, polozky 15, pism. b), prilohy ¢. 2 k
vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. na 40 %. Horni hranici v polozce uvedeného procentniho rozmezi
(pro stav po operaci meningeomu parietalné vpravo v Cervenci 2005 a reoperaci v prosinci
2007 s pretrvavajici lehkou akralni hemiparézou) zvolila s prihlédnutim k diabetu a uvedla,
ze pro zvySeni stanovené procentni hodnoty podle § 6 odst. 4 vyse cit. vyhlasky neshledala
posudkovy duvod. Soud vychazel téz ze zavéru posudkové komise, ze drivéjsi uznani plné
invalidity (18. 5. 2006) bylo lékatrem posudkové nadhodnoceno, nebot tehdejsi funkéni
nasledky dominantniho zdravotniho postizeni byly lehké a nikoliv tézsi. Posudkova
komise tedy nehodnotila zdravotni postizeni zalobkyné podle pism. c) vyse uvedené
polozky (kde mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je vymezena rozpétim
50 — 60 %).
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Meéstsky soud v Praze vzal uvedeny posudek za podklad pro sva skutkova zjisténi a
pravni posouzeni véci a se zavéry v ném uvedenymi se ztotoznil. Dospél k zavéru, ze bylo
dostatecné prokazano, ze zalobkyni byl pfiznan v minulosti plny invalidni ddchod
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posudkovym omylem, priCemz sama tato skutecnost neni divodem pro zménu ustanoveni
uzitého zalovanou v napadeném rozhodnuti, podle néhoz byl Zalobkyni invalidni dtachod
odnat. V tomto pfipadé, ikdyz bylo zjisténo, ze se jednalo o posudkovy omyl, je
postupovano stejnym zpusobem jako v pfipadé zlepseni zdravotniho stavu a nepfichazi v
Gvahu, Ze by na zalobkyni bylo zadano vraceni jiz vyplaceného invalidniho duchodu.
Meéstsky soud tudiz neshledal v procesnim postupu zalované zadné pochybeni. Zavéry o
nutnosti odnéti plného invalidniho dichodu byly totiz potvrzeny Gplnym a presvédcivym
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posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, v némz bylo dostatecné
vysvétleno, ze rozhodujici zdravotni postizeni stézovatelky je mozno podradit toliko pod
pism. b) polozku 15, odd. A, kapitoly VI, prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kam
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jsou zarazeny stavy po lécbé nadort dutiny lebni a patefniho kanalu po dosazenti stabilizace
zdravotniho stavu (zpravidla po dvou letech po ukonceni lécby) slehkymi funkénimi
poruchami. Bylo vysvétleno dostatecné, pro¢ nelze toto postizeni podradit pod pism. c),
kam jsou zarazovany stavy po lécbé po dosazeni stabilizace zdravotniho stavu s tézs$imi
funk¢nimi nasledky, ani pod pism. d), kam jsou zarazeny nepfiznivé formy, progredujici,
recidivujici a rezistentni na lécbu. Posudek uvedené posudkové komise ve svych zavérech
vychazi z vysledku funkénich vySetfeni a nalezité vymezuje i schopnost zalobkyné
vykonavat prace odpovidajici jejim zachovanym télesnym a smyslovym schopnostem s
prihlédnutim k vydélenym ¢innostem, které diive vykonavala (v posudku se uvadi, ze
zalobkyné je schopna vykonavat prace ve sluzbach vyuzitim dosazené kvalifikace
(prodavacky a kucharky), je schopna i zauleni k obsluze jednoduchého stroje nebo
ptistroje. Nevhodné jsou pro ni prace fyzicky tézké a prace v dlouhodobych a vynucenych
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pracovnich polohach, ve vyskach a na pracovistich s vy$sim rizikem Grazu, nebo na
pracovistich s nemoznosti dodrzovani rezimu diabetika. Méstsky soud koneéné uvedl, ze
zalobkyni nové predlozena lékarska zprava MUDr. L. P. ze dne 17. 12. 2009 pfi porovnani
v 4 i 4 v / i 4 M / v i b 4 i M
s predchozimi lékatskymi zpravami, které méla k dispozici posudkova komise - jen
dosvédcuje, ze zdravotni stav zalobkyné je trvaly a neménny; ze zpravy vyplyva, ze je u ni
diagnostikovan trvale lehky pareticky syndrom na akru dolni koncletiny vlevo.
Tato lékatska zprava potvrzuje komisi konstatovany zdravotni stav zalobkyné.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcas kasacni stiznost z divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2010, . j. 4 Ads 64/2010 - 59, shora
uvedeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odivodnéni
se nejprve vyporadal s namitkou stézovatelky, v niz poukazovala na nespravné pouziti
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi v napadeném rozhodnuti,
pro které mél méstsky soud podle jejiho presvédceni napadené rozhodnuti zrusit. Nejvyssi
spravni soud neshledal tuto namitku dtvodnou. Shledal totiz, ze z ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., je patrné, ze odnéti nebo zastaveni vyplaty duchodu se
provadi vzdy do budoucna, tj. ode dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi,
za ktereé jiz byl dichod vyplacen.
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K vraceni nepravem vyplacenych Castek Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je nutno
posuzovat, z jakého dtvodu doslo k neopravnéné vyplaté duchodu. Jestlize byl diuchod
vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, protoze ptijemce dichodu nesplnil
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nékterou jemu ulozenou povinnost (zejména ohlasovaci), ptijal dichod nebo jeho cast,
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ackoliv musel z okolnosti pfredpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vys$si ¢astce nez
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nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, ze dichod nebo jeho cast byl vyplacen nepravem
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nebo ve vyssi Castce nez nalezel, ma platce duchodu vuéi piijemeci dichodu narok na
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vraceni, poptipadé nahradu nespravné vyplacené ¢astky (§ 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). I kdyby tudiz bylo zjisténo, ze podle
zavért posudkovych organd byl stézovatelce v minulosti plny invalidni dichod ptriznan
nepravem v dusledku predchoziho posudkového omylu, nemél by platce dichodu viadi
stézovatelce narok na vraceni takto vyplacenych castek, nebot ta nepochybné pobirala
duchod v dobré vife, ze ji nalezi (z okolnosti predpokladala, ze ji byl duchod vyplacen
/4 VeV vV V/ 4 v M o Ve /4 i o
pravem), pricemz zadnou zakonem ulozenou povinnost vadi platci dichodu nezanedbala
ani jinak védomé nezpusobila, ze ji duchod byl vyplacen nepravem. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tak neni zcela zfejmeé, z jakého duvodu se stézovatelka pripadného
pochybeni v uziti ustanovent, podle néhoz ji byl dtchod odnat, v tomto sméru dovolava.

Stejné tak nedivodnou byla shledana dalsi kasa¢ni namitka stézovatelky, ze spravni
fizeni o odnéti plného invalidniho dichodu nebylo viibec zahajeno. Nejvyssi spravai soud
totiz shledal, Ze postup spravniho organu zcela odpovidal ustanoveni § 85a zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ktery je specielnim procesnim predpisem v
fizeni ve vécech dichodového pojisténi. Nedtvodnou byla shledana téz namitka
stézovatelky, ze rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidnitho dachodu nebylo
dostatecné zdivodnéno a je neprezkoumatelné, nebot rozhodnuti zalované ma vsechny
nalezitosti stanovené spravnim fadem a odavodnéni, byt je ponékud kusé, v dostatec¢né
mife poskytuje informaci o tom, proc zalovana pristoupila k vydani vyroku o odnéti
plného invalidniho diachodu stézovatelce.

Dalsi stézovatelkou uplatnéné divody kasacni stiznosti, v nichz zpochybrovala
zavér o objektivnim posouzeni svého zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, ktery uéinil
méstsky soud, shledal Nejvyssi spravni soud davodnymi potud, ze nékteré posudkové
zavéry o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti stézovatelky nejsou v posudku
presvédcivé odtvodnéné.

Nejvyssi spravai soud k témto kasacnim namitkam konstatoval, ze posudkova
komise v posudku ze dne 13. 10. 2009 zaradila rozhodujici zdravotni postizeni stézovatelky
pod kapitolu VI (nervovy systém), odd. A (postizeni mozku), polozku 15 (nadory dutiny
lebni a paterniho kanalu) pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti v hodnoté 40 % s tim, ze v ni je prihlédnuto téz k
dalsi stézovatelciné nemoci, tj. diabetu. Pro zvyseni této hodnoty o dalsich moznych 10 %
bodt podle § 6 odst. 4 cit. vyhlasky neshledala divod. Takové vyhodnoceni by podle
Nejvyssiho spravniho soudu jisté bylo zdGvodnitelné, pokud by komise vychazela jen z
Udaje Oddéleni neurochirurgie Nemocnice Na Homolce ze dne 2. 4. 2009, podle néhoz z
hemiparézy zustava nadale lehky pareticky nalez na akru dolni koncetiny vlevo. Tento
Udaj vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze oddélit od dalsich v této zpravé
poskytnutych informaci, k nimz se v posudku komise nevyjadrila viubec, ¢i nikoliv
presvédcivé. Predevsim je ve zpravé uvedeno, ze nelze vysadit trvalou medikaci
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protiepileptickou pro pomérné tézké epileptické projevy, navic je stézovatelka po dalst
lé¢bé (gama nuz). Na kontrolnim MR vySetteni bylo totiz podchyceno rezidum
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meningeomu - zvétsilo lehce svij objem - 14 x 7 mm. Uvadi se rovnéz, ze vzdor
rehabilitaci a dalsim opatfenim nedochazi ke zlepseni zdravotniho stavu, jsou ptitomny
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vypadky citl a tim celkové nedobry stav, noha je nejista, stav je trvaly, takze ponechani
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plného invalidniho dichodu je tudiz plné na misté.

Nejvyssi spravni soud dale poukazal na lékatskou zpravu Oddéleni rehabilitace
a revmatologie nemocnice Na Homolce MUDr. J. N. ze dne 14. 4. 2009 a zminil rovnéz
obsah ambulantni zpravy Oddéleni stereotaktické a radiacni neurochirurgie ze dne
14. 12. 2007 a konstatoval, ze pokud by jedinym posudkovym kritériem byla jen intenzita
funkénich nasledkt vyoperovaného nadoru dutiny lebni ve smyslu lehkého paretického
nalezu na akru dolni koncetiny vlevo, pak nepochybné by rozhodujici zdravotni postizeni
stézovatelky mohlo byt podrazeno pod pism. b) polozky ¢. 15 uvedené kapitoly a oddilu,
nicméné dalsim kritériem, a to zasadnim, je téz dosazeni stabilizace zdravotniho stavu [a to
jak u pism. b), tak i u pism. ¢) uvedené polozky]. Nejvyssi spravni soud vsak v posudku
nenalezl odpovéd na otazku, zda lze v pfipadé stézovatelky hovotit o dosazeni stabilizace
zdravotniho stavu za situace, kdy v odstupu dvou a pul roku po puvodnim odstranéni
gigantniho meningeomu, musel byt proveden dalsi, tentokrat radiochirurgicky zakrok, tj.
odstranéni rezidua meningeomu, o kterém se v lékarském nalezu oddéleni radiaéni
neurochirurgie ze dne 14. 12. 2007 uvadi, ze jde o recidivu puvodniho onemocnéni. K této
skutenosti posudkova komise nezaujala stanovisko a neuvedla, zda snad s ohledem na
konstatovanou recidivu nelze zdravotni postizeni stézovatelky podradit pod pism. d)
polozky ¢. 15 uvedené kapitoly a oddilu, kam jsou zafazeny nepriznivé formy, mimo jiné
téz recidivujici. Soud zduraznil, ze sim nema dostatek medicinskych znalosti k tomu, aby
takovy nedostatek mohl bez blizsitho vysvétleni posudkové komise sam odstranit a
nahradit svou Gvahou. Stejné tak tomu je ve vztahu ke konstatovani posudkové komise, ze
pti objektivizaci lehkého rezidua a stacionarniho stavu je z posudkové medicinského
hlediska neakceptovatelné doporuceni odbornych lékart neurochirurga a rehabilitacniho
lékare o potfebé zachovani plné invalidity. Posudkova komise vsak nevysvétluje, z jakého
duvodu poklada takovy nazor odborniku na nejvyssi urovni za neakceptovatelny. Nejvyssi
spravni soud pripustil, ze odborni lékafi nejsou opravnéni ¢init posudkové zavéry, nicméné
pokud vyslovi na zakladé znalosti zdravotniho stavu pacienta svij nazor na jeho schopnost
soustavné vydélecné dinnosti (invaliditu), pak by komise méla zaujmout k takovému
zavéru své stanovisko a pokud je negativni, méla by je oduvodnit. Posudkova komise se
nevyjadfuje ani k tomu, ze podle rehabilitacni lekarky MUDr. J. N. pretrvava chybny
stereotyp chuze, (ktera dle zatéze aktualniho stavu je nejista), se snizenou elevaci $picky a
celkovou anteflexi trupu ke zvySenti stability s poruchou ¢iti a celkovym zhorSenim jemné
motoriky. Obdobné vyzniva i nalez neurochirurga ze dne 2. 4. 2009, ktery téz hovofi o
vypadcich ¢iti a tim celkové nedobry stav — noha je nejista, stav se jiz nezlepsi. Pokud by
byl celkovy zdravotni stav stacionarni v takovéto podobé, pak by komise méla vysvétlit
téz, pro¢ jej hodnoti jen jako s lehkymi funkénimi poruchami a nikoliv s tézsimi
funkénimi nasledky a z jakého diavodu se v tomto sméru odchyluje od hodnoceni lékare
PSSZ v Praze 6, ktery rozhodujici zdravotni postizeni stézovatelky podfadil pod pism. c)
uvedené polozky.
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Vzhledem k popsanym pochybnostem dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
potreba, aby posudkova komise - jakozto odborny organ majici pottebné lékarské znalosti
- ve svém dal$im posudku soud nalezité seznamila s davody pro svou volbu rozhoduyjiciho
zdravotniho postizeni stézovatelky a jeho podrfazeni prislusné kapitole, oddilu, polozce a
podpolozce pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.

Nejvys$i spravai soud tak svym pravnim nazorem zavazal méstsky soud v tom
. v/ v M4 /4 . Vv v
smyslu, aby si vyzadal doplnujici posudek posudkové komise MPSV v Praze, v némz
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se komise presvédCivé a v Uplnosti vyporada s otazkou podfazeni rozhoduyjiciho
zdravotniho postizeni pod nékteré z pismen polozky ¢. 15, oddilu A, kapitoly VI, prilohy
¢. 2 k vyhlasce ¢. 84/1995 Sb. a uzavrel, ze po doplnéni posudku jednoznaéné vyjadfenymi
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zavéry ve shora uvedeném smeéru, pricemz neni vyloucCeno i provedeni dalsich dukazg,
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pokud se potfeba jejich uvedeni ukaze nutnou, méstsky soud znovu posoudi zakonnost
napadeného rozhodnuti zalované.

Meéstsky soud v Praze si vdal$im rizeni vyzadal doplnujici posudek posudkové
komise v Praze, ktery posudkova komise vypracovala dne 13. 12. 2010 a uvedla v ném, ze
opét prostudovala podkladovou dokumentaci, véetné znovu zaptjéené zdravotni
dokumentace praktického lékate MUDr. J. B. K neurochirurgickému vysetfeni MUDr. P.
ze dne 2. 4. 2009 posudkova komise uvedla, ze po kazdé nitrolebni operaci nebo drazu
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mozku je preventivné podavana dlouhodobé antiepileptickd medikace, protoze pooperacni
nebo potirazova jizva mohou (ale nemuseji) byt zdrojem epileptické aktivity. Meningeomy
M 4 v i 4 4 /4 4 / / M v v/
jsou v zasadé benigni (nezhoubné) nadory rostouci z tvrdé plny mozkové, jejichz ptiznaky
vznikaji pomalu progredujicim tlakem na nemozkovou tkan, priznaky jsou rozdilne,
odvislé od lokalizace nadoru, obecné mohou byt nadory odstranény neurochirurgicky, coz
stézovatelka podstoupila a jakakoliv dalsi onkologicka lécba pak zapotfebi nebyla. Po
odstranéni nadoru vétsinou zistava drobné reziduum, které muaze po Case zacit rust, proto
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se pooperacné délaji pravidelné kontroly zobrazujicim vysetfenim. V ptipadé stézovatelky
byl tento rust zachycen pri nezménéném klinickém obrazu, stézovatelka podstoupila proto
/v 4 M \4 / / / M o M v
ozareni rezidua gama nozem s dobrym vysledkem. Posudkova komise zduraznila, ze
M / i / 4 v v/ / v v v/ M 4 o
v topickém neurologickém nalezu nedoslo k zadné zméné k hor$imu oproti nalezim po
primoopera¢nim zakroku, recidivujici rast nadoru patti k jeho vlastnostem, nelze ho proto
N : M e , v
povazovat za jeho komplikaci a recidivu v obvykléem slova smyslu. Z posudkové
medicinského hlediska jsou rozhodujici funkéni poruchy pretrvavajici po odstranéni
tohoto nadoru, nikoliv pouze fakt, ze byl vyoperovan nebo ozifen gama nozem.
Objektivné pretrvava dobra stabilizace pooperacniho stavu, po 1. operacnim zakroku doslo
velmi rychle k radikalnimu zlepSeni predoperacniho topického neurologického nalezu,
predoperacni tézka levostranna hemiparéza se zmeénila na velmi lehkou, tento stav byl i pti
zjisténém rustu rezidua 1 po zakroku gama nozem. Pouhé vypadky citi a lehkou akralni
parézu na levé dolni koncetiné nelze zposudkové medicinského, ani odborného
neurologického funkcniho hlediska povazovat za tézkou parézu nebo plegii celé leve dolni
koncetiny. Z tohoto davodu tedy byl podle posudkové komise nazor MUDr. P.
z posudkové medicinského hlediska neakceptovatelny a to 1 proto, ze sam ve svém
v v 4 4 4 v . / o . 4 M M / 4 4 v
vysetfeni uvadi, ze ,z hemiparézy zustal velmi frustni (j. velmi drobny) nalez akralné
vlevo*.
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K vysetteni MUDr. N. posudkova komise uvedla, ze vySetteni je ponékud zmatené,
protoze vuvodu je uvedeno, ze stézovatelka je rehabilitovana pro levostrannou
hemiparézu s vétsim postizenim dolni kondetiny, dale pak ale zneznamého duvodu
a bez jakéhokoliv opodstatnéni v klinickém dlouhodobém nalezu mluvi o postizeni obou
hornich i dolnich koncetin, poruchu jemné motoriky a nepresnou taxi popisuje, ale pouze
na levé horni koncetiné, poruchu jemné motoriky pak uvadi na obou hornich koncetinach.
Posudkova komise vyjadrila souhlas se zavérem, ze stézovatelka by se méla vyvarovat
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manipulace s téz$imi bremeny a dlouhodobého setrvavani ve vynucenych polohach, coz ji
ale neomezovalo k vykonu jakékoliv pracovni cinnosti. PK MPSV jesté upozornuje na
nazor MUDr. N., podle néhoz byl stav stézovatelky stacionarni, ve smyslu lehké poruchy

. , VI v v . v .y /
motoriky levostrannych koncetin, coz ovsem podle komise z posudkové medicinského
hlediska neoddvodiuje ponechani plné invalidity.

Posudkova komise v doplnujicim posudku dale uvedla, ze nador nebyl zhoubny,
proto po jeho exstirpaci nenasledovala dalsi onkologicka 1éc¢ba, 1é¢ba byla tedy zahijena
a ukondena operacnim zakrokem, prakticky hned po operaci doslo k vyznamnému
zlepSeni predoperacniho neurologického topického nalezu a vymizely epileptického
zachvaty, pooperacni funkéni poruchy byly lehké, nikoliv téz$i, neslo o nepfiznivou
formu. Poukazala na propoustéci zpravu z neurochirurgie Na Homolce 14. - 29. 7. 2005,
propoustéci zpravu z lazenskeé lecby v Janskych Laznich 4. 11. - 16. 12. 2005, rehabilita¢ni
vySetteni MUDr. N. ze dne 30. 6. 2006, neurochirurgicke vysetreni MUDr. P. ze dne 26. 1.
2006, ambulantni zpravu MUDr. M. z neurochirurgie Na Homolce ze dne 14. 12. 2007, na
zakladé jejichz obsahu dosla k zavéru, ze pooperalni stav stézovatelky byl velmi dobre
upraven a oduvodnuje posudkovou komisi jiz drive konstatovany posudkovy omyl.
Posudkova komise tak setrvala na svém posudku.

Meéstsky soud v Praze poté ve véci znovu rozhodl a rozsudkem ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 4 Ad 59/2010 - 91, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastnik nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni nejprve poukazal na shora uvedené zavéry,
k nimz posudkova komise dospéla ve svém doplrujicim posudku ze dne 13. 12. 2010 a
vyjadril presvédCeni, ze posudkova komise postupovala vsouladu se zakonem a
v dopliujicim posudku dostateénym zptsobem vysvétlila svij postup pfi posuzovani miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innost stézovatelky. Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, ze po doplnéni posudku byl dostate¢né zhodnocen dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav zalobkyné a konstatoval, ze nema pochybnosti o spravnosti a obsahové
kompletnosti podaného posudku, a proto neshledal divod pro provedeni dalsiho
dokazovani. Vysel z toho, ze zalobkyné k datu vydani pfrezkoumavaného rozhodnuti, tj.
k 28. 5. 2009, nesplriovala podminku uznani plné invalidity podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., a k otazce miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti uzavrel, ze
zalobkyné byla nadale uznana casteéné invalidni pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pricinou je stav po operaci benigniho nadoru mozku, kdy jiz po
prvni operaci v roce 2005 doslo v roce 2006 ke stabilizaci jejiho zdravotniho stavu pouze
s pretrvavajici lehkou parézou levostrannou.

Opétovné namitce stézovatelky na nespravné pouziti ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb. meéstsky soud nepfisvédéil s odivodnénim, ze zalovana
postupovala podle zavéru posudku PSSZ ze dne 5. 5. 2009, z néhoz bylo zjisténo, ze
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zalobkyné jiz nadale neni plné invalidni, ale pouze Caste¢né invalidni. Méstsky soud dale
uvedl, Ze na tento posudek zalovani v oduvodnéni svého rozhodnuti poukazala a

. 7 VvV o ’ . ’ . v/ v
postupovala dle jeho zavéru. Podle § 56 odst. 1 pism. c) cit. zakona se rozhoduje v pripade,
kdy se zjisti, ze diichod byl pfiznan nebo vyplacen ve vyssi astce. V tomto ptipadé tomu
tak nebylo. Z podaného posudku PSSZ vyplynulo, Ze narok na plny invalidni dichod
stézovatelce zanikl a nejednalo se ani o pfipad, ze by stézovatelce byl diichod pfiznan nebo
vyplacen ve vyssi Castce, nez ji nalezi.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., v niz namitala, Ze rozsudek
méstského soudu je v rozporu zejménas § 76 a 78 s. t. s. a s ustanovenimi § 2 a § 68 odst. 3
spravniho radu nebotf méstsky soud nespravné posoudil otdzku, kolik ¢ini pokles jeji
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Podle stézovatelky mél méstsky soud rozhodnuti
zalované zrusit pro neprezkoumatelnost, nebot jeji rozhodnuti bylo vydano podle
chybného ustanoveni zakona (§ 56 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb.) a predchazejici fizeni
trpélo zavaznymi vadami. Stézovatelka dale oznacila napadeny rozsudek méstského soudu
za neprezkoumatelny, nebot méstsky soud nereagoval na jeji namitku, ze je z divodu
rizika pracovniho Urazu nezaméstnatelna a vyjadfila presvédéeni, ze méstsky soud
nedostateéné respektoval pravni nazor vyjadreny v predchazejicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

Stézovatelka se domniva, ze méstsky soud véc nespravné posoudil po pravni strance,

kdyz stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti pokladal vylucné za
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otazku medicinskou, v souvislosti s ¢imz poukazala na své obtize pfi hledani zaméstnani,

spocivajici v tom, ze zameéstnavatelé poté, co jim popise své zdravotni problémy (pady),

maji strach stézovatelku zaméstnat pro nebezpeci pracovmtho trazu, za ktery je
zaméstnavatel odpovédny.

Rozhodnuti zalované je dle nazoru stézovatelky vrozporu se zakonem,
nebot bylo vydano s odvolanim na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém
pojisténi, ve skutecnosti vsak zalovana méla a snad i zamyslela rozhodnout podle § 56 odst.
1 pism. c) zikona o diichodovém pojisténi. Rizeni o odnéti plného invalidniho dtichodu
nebylo podle stézovatelky fadné zahajeno a rozhodnuti zalované nebylo radné
zdtvodnéno a je tudiz nepfezkoumatelne.

Stézovatelka dale zminila, ze Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku
poukazal na skutecnost, ze v posudku Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 5. 5.
2009 neni o predchozim posudkovém omylu zminka a tento posudek je tak vtomto
ohledu chybny a nemohl byt spravaym podkladem pro vydani rozhodnuti zalované. V
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této souvislosti stézovatelka opétovné vyjadrila presvédCeni, ze rozhodnuti zalované je
neprezkoumatelné.

Stejné jako jiz v predchazejici kasalni stiznosti stézovatelka namitala, ze fizeni
nebylo vlastné vibec zahajeno a bylo pouze vyhotoveno rozhodnuti zalované ze dne 28. 5.
2009, pricemz konstatovala, ze neni v souladu se spravnim radem, aby ftizeni bylo zahajeno
a soucasné 1 skonceno pouze vydanim rozhodnuti.
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K dopliyjicimu posudku PK MPSV stézovatelka uvedla, ze podle jejiho nazoru
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neni v téch bodech, které mu Nejvyssi spravni soud vycetl jako nedostatecne, presvedcivy.
Nazor MUDr. P. byl vdoplikovém posudku oznaéen za ,posudkové laicky*,
vice se jim vSak v posudku neargumentuje. Dopliujici posudek se podle stézovatelky
nedostatecné vyporadal také s otazkou, z jakého divodu jsou funkéni nasledky Zalobkyné
hodnoceny jako lehéi. S ohledem na shora uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
4 4 V4 /v 4 / v 4 Ve v B
spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasaéni stiznosti
v 4 v v V4 A% 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych divods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Z obsahu kasalni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podava z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 lze kasa¢ni stiznost podat z duavodu tvrzené
a) nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravani otazky soudem v
predchazejicim fizeni, b) vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravnitho  organu pro nesrozumitelnost, d) neprezkoumatelnosti  spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Uplatnéné duvody kasaéni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi
Nejvys$i spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila také
duvod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se
jiz zabyvat ostatnimi namitkami stézovatele. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila
napadeny rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny, nebot méstsky soud
nereagoval na jeji namitku, ze je z divodu rizika pracovniho Urazu nezaméstnatelna a
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vyjadrila v této souvislosti presvédceni, ze méstsky soud nedostatecné respektoval pravni
4 4 Vv / v 4 /7 /7 M vv/ 4 4
nazor vyjadreny v predchazejicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Neprezkoumatelnosti trpi  rozhodnuti soudu tehdy, jeli nesrozumitelne,
nebo neobsahuje-li dostatek davodd, tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz
soud ke svému rozhodnuti dospél. V predkladaném pripadé vsak tomu tak podle nazoru
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Nejvyssiho spravniho soudu neni. Z rozsudku Méstského soudu v Praze je ztejmé, jakymi
Gvahami se pti posouzeni véci fidil a na zakladé jakych davoda véc rozhodl. Oduvodnéni
rozsudku umoznuje také posoudit, podle jakych zidkonnych ustanoveni méstsky soud
postupoval. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v
Praze ma vsechny podstatné nalezitosti a rozhodné jej nelze povazovat za
neprezkoumatelny.

Z obsahu kasaéni stiznosti je dale ztejmé, ze je v podstatné mire tvofena namitkami,
se kterymi se jiz Nejvyssi spravni soud vyporadal ve svém predchozim rozsudku ze dne
31. 8. 2010, ¢. . 4 Ads 64/2010 - 59.

Jedna se o namitky stézovatelky na nespravné pouziti ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
a) zakona o dichodovém pojisténi, pochybeni spravniho organu pfi zahani fizeni o odnéti
plného invalidniho dichodu a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalované.
Vzhledem k tomu, ze se Nejvyssi spravni soud témito namitkami jiz jednou zabywval,
pricemz je shledal neduvodnymi (GCastnikim fizeni je tedy argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu k témto namitkam znama), odkazuje Nejvyssi spravni soud jiz pouze na
svou argumentaci uvedenou v rozsudku ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 64/2010 - 59, jehoz
podstatné casti byly zrekapitulovany vyse. V podrobnostech pak Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu odkazuje na samotné odavodnéni uvedeného rozsudku.

Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz uvedla, ze Nejvyssi spravni soud
v predchozim rozsudku poukazal na skuteénost, ze v posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 5.5. 2009 neni o predchozim posudkovém omylu zminka a tento
posudek je tak v tomto ohledu chybny a nemohl byt spravnym podkladem pro vydani
rozhodnuti zalované.

K tomuto tvrzeni stézovatelky Nejvyssi spravai soud v prvé radé uvadi, ze ve svém
predchozim rozsudku posudek Prazské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 5. 5. 2009
neoznacil za chybny. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads
64/2010 - 59, vyslovil, ze ,plitce dichodu, tedy Zalovand, vychdzela pri vyddini rozhodnuti z
posudku Prazské spravy socidlnibho zabezpeceni ze dne 5. 5. 2009, v némz neni zminka o
pripadném predchozim posudkovém omylu, kdyz lékarka OSSZ konstatovala, Ze na zikladé
vyhodnoceni vysledkii jednotlivych vysetteni jiz stéZovatelka neni piné invalidni, ale pouze
Castecné invalidni, nebot’ po neurologické strance je jeji zdravotni stav stabilizovany a je schopna
price za itlevovych podminek; jeji ndrok na plny invalidni diichod tudi? zanikl. Zalovand
z tohoto posouzeni vychdzela a diisledné tomu vydala rozhodnuti, jimZ podle § 56 odst. 1 pism.
a) s. 7 s. dichod odriala (nebot’ narok na néj zanikl), a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen. V tomto sméru tudiz nemobla byt kasacni stiZnost
stéZovatelky shledina Nejvyssim spravnim soudem duvodnou.“ Posudkovou komisi MPSV
pozdéji konstatovany posudkovy omyl ptiponechani plného invalidnitho dichodu
stézovatelce v kvétnu 2007, na spravnosti postupu zalované (jimz odnala rozhodnutim ze
dne 28. 5. 2009 play invalidni dichod od 22. 7. 2009) ni¢eho neméni.

K presvédleni stézovatelky, ze méstsky soud véc nespravné posoudil po pravni
strance, kdyz povazuje stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydeélecné ¢innosti
/ v v 4 c 7 . VVv/ 4 4 4 4 \4 o v 4 4
vyluéné za otazku medicinskou, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z odivodnéni napadeného
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rozsudku takovy zavér v zadném pripadé nevyplyva. Méstsky soud pouze konstatoval, ze v
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projednavaneé véci jde o narok na davku dachodového pojistént, jejiz priznani (dalsi trvani)
je podminéno nepriznivym zdravotnim stavem a je tudiz zavislé predevsim na odborném
lékarském vysetfeni. Soud, ktery nema potrebné medicinské znalosti, prezkoumava
presvéddivost a Uplnost zavért posudkové komise MPSV i z toho hlediska, zda odpovida
zakonem vymezenym pojmum.
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Nejvyssi spravni soud pro Uplnost konstatuje, ze k posouzeni nepfiznivého
zdravotniho stavu pro prezkumné fizeni soudni jsou povolany podle § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, a to nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
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schopnosti  pojisténce, ale téz k zaujeti posudkovych zavéri o invalidité (Castecné
invalidité), jejim vzniku, zaniku ¢idalsim trvani, tfebaze jde v oblasti rozhodovani o
davkach duchodového pojisténi podminénych nepfiznivym zdravotnim stavem predevsim
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o pojmy pravni. StéZejni vyznam téchto posudkt pro prezkumné rizeni soudni klade diraz
na uplnost a presvédéivost posudku. Posudek této komise, pokud spliuje pozadavek
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Uplnosti a presvédcivosti, je zpravidla v prezkumném soudnim fizeni rozhodujicim
dtkazem. Posudek je Gplny a presvédivy, jestlize se posudkova komise vyporada se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, s zalobcem (zalobkyni) udavanymi potizemi a obsahuje-li
posudek nalezité zdivodnéni posudkovych zavéra tak, aby byl presvédcivy téz pro soud,
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jenz nemaje dostatek odbornych medicinskych znalosti, je na takové posouzeni pfi svém
rozhodnuti v podstaté odkazan. Jestlize dochazi k odnéti davky dichodového pojisténi
podminéné neptiznivym zdravotnim stavem, je navic na posudkové komisi, aby
presvéd¢ivé zduvodnila zanik invalidity C¢iéastecné invalidity, a to bud zlepsenim
zdravotniho stavu posuzované osoby, nebo posudkové vyznamnou stabilizaci, eventualné
uvedla, co jinak vedlo komisi k tomu, ze jiz posuzovanou osobu nepoklada za plné ¢i
Castecné invalidni. Pro presvédCivost posudkovych zavéru je nezbytné, aby v posudku
uvadény divod zaniku nebo snizeni stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné
vysvétlen, nebot jen tak muze soud ziskat pottebny skutkovy zaklad pro spravneé, stavu
véci a zakonu odpovidajici, posouzeni. V této souvislosti nutno zdiraznit, ze pfipadné
chybéjici ¢i netplné formulované nalezitosti posudku, jenz zpusobuji jeho netplnost ¢i
v v Ve oV i 4 /. M i v 4 v 4
nepresvédcivost, nemuze soud nahradit vlastni dvahou, jelikoz pro to nema potrebné

medicinské znalosti, na rozdil od ¢lena posudkové komise MPSV.

Ve shodé s presvédcenim méstského soudu je 1 Nejvyssi spravai soud nazoru, ze
posudek posudkové komise MPSV v Praze - po jeho doplnéni posudkem ze dne 13. 12.
2010 - témto pozadavkim vyhovuje.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti neprisvédCil ani namitce stézovatelky, ze
méstsky soud nedostatecné respektoval pravni nazor vyjadreny v predchazejicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvys$si spravni soud totiz ve svém zavazném pravnim
nazoru vyjadreném v rozsudku ze dne 31. 8. 2010, C. j. 4 Ads 64/2010 - 59, méstskému
soudu ulozil, aby si vyzadal dopliujici posudek posudkové komise MPSV v Praze a aby po
doplnéni posudku znovu posoudil zakonnost napadeného rozhodnuti zalované, pricemz ze
shora uvedeného vyplyva, ze méstsky soud tak ucinil, kdyz si vyzadal doplnujici posudek,
ktery posudkova komise vypracovala dne 13. 12. 2010 a véc znovu posoudil s prihlednutim
k zavéram uvedenym v tomto doplnujicim posudku.
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Stézovatelka zpochybnila zavéry dopliyjictho posudku PK MPSV, kdyz uvedla,
ze podle jejtho nazoru neni presvédéivy v téch bodech, které mu Nejvyssi spravni soud
»vycetl“ v rozsudku ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 64/2010 - 59. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
Nejvyssi spravni soud ve svém predchazejicim rozsudku mimo jiné konstatoval, ze ,v
posudku nenalézi odpovéd’ na otizku, zda lze v pripadé stéZovatelky hovorit o dosaZeni
stabilizace zdravotnibo stavu za situace, kdy v odstupu dvou a pul roku po phavodnim
odstranéni gigantnibo meningeomu, musel byt proveden dalsi, tentokrdt radiochirurgicky
zakrok, tj. odstranéni rezidua meningeomu, o kterém se v lékarském ndalezu oddéleni radiacni
neurochirurgie ze dne 14. 12. 2007 uvddi, Ze jde o recidivu pivodnibo onemocnéni. K této
skutecnosti  posudkovd komise nezaujala stanovisko a newvedla, zda snad sobledem na
konstatovanou recidivu nelze zdravotni postiZzeni stéZovatelky podradit pod pism. d) poloZky ¢.
15 uvedené kapitoly a oddilu, kam jsou zarazeny nepriznivé formy, mimo jiné téZ recidivujici.
Posudkovd komise vsak nevysvétluje, z jakého ditvodu poklidd takovy ndzor odborniki na
nejuyssi sirovni za neakceptovatelny.

Posudkovd komise se nevyjadruje ani k tomu, Ze podle rehabilitacni lékarky MUDr. J. N.
pretrvava chybny stereotyp chiize, kterd dle zatéze aktualniho stavu je nejistd, se sniZenou elevaci
spicky a celkovon anteflexi trupu ke zvyseni stability s poruchou Citi a celkovym zhorsenim
jemné motoriky. Obdobné vyznivd i ndlez neurochirurga (MUDr. P.) ze dne 2. 4. 2009, ktery téZ
hovori o vypadcich Citi a tim celkové nedobry stav — noba je nejistd, stav se jiz nezlepsi. Pokud
by byl celkovy zdravotni stav staciondrni v takovéto podobé, pak by komise méla vysvétlit téz,
proc€ jej hodnoti jen jako s lebkymi funkcnimi poruchami a nikoliv s té25imi funkcnimi ndsledky
a z jakého divodu se v tomto sméru odchyluje od hodnoceni lékare PSSZ v Praze 6, ktery
rozhodujici zdravotni postiZeni stéZovatelky podradil pod pism. ¢c) uvedené polozky.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze posudkova komise v jiz zminéném dopliiujicim
posudku ze dne 13. 12. 2010 uvedené pochybnosti odstranila. K nalezu MUDr. P. ze dne 2.
4. 2009 mimo jiné uvedla, ze po kazdé nitrolebni operaci nebo trazu mozku je preventivné

7 7 v . . . / - v v 7 ’ y s
podavana dlouhodobé antiepilepticka medikace, protoze pooperaéni nebo potrazova jizva
mohou (ale nemuseji) byt zdrojem epileptické aktivity. Posudkova komise zduraznila,
\4 i / M 4 4 vV v v/ / v v v/
ze v topickém neurologickém nalezu stézovatelky nedoslo k zadné zméné k horsimu
oproti nalezim po primooperatnim zakroku, recidivujici rust nadoru patfi kjeho
vlastnostem, nelze ho proto povazovat za jeho komplikaci a recidivu v obvyklém slova
smyslu. Z posudkové medicinského hlediska jsou rozhodujici funkéni poruchy

v /4 o4 v 4 4 i i \4 4
pretrvavajici po odstranéni tohoto nadoru, nikoliv pouze fakt, ze byl vyoperovan nebo
ozafen gama nozem. Objektivné pretrvava dobra stabilizace poopera¢niho stavu, po
4 v 7/ / v i M 4 4 v 4 v v 7/
prvaim operacnim zakroku doslo velmi rychle k radikalnimu zlepseni predopera¢niho

i / i / 4 v v 7/ vV 4 4 M / v M
topického neurologického nalezu, predoperacni tézka levostranna hemiparéza se zmeénila
na velmi lehkou, tento stav byl i pfi zjiSténém rustu rezidua i po zakroku gama nozem.
Pouhé vypadky citi a lehkou akralni parézu na levé dolni koncetiné, kterou tento lekar
konstatoval, nelze z posudkové medicinského a ani odborného neurologického funkéniho
hlediska povazovat za tézkou parézu nebo plegii celé levée dolni kondetiny;
z tohoto hlediska tedy byl nazor MUDr. P. zposudkové medicinského hlediska
neakceptovatelny a to 1 proto, ze sam ve svém vySetteni uvadi, ze ,z hemiparézey zustal
velmi frustni (tj. velmi drobny) nalez akralné vlevo“.



4 Ads 70/2011 - 122

K vysetteni MUDr. N. posudkova komise uvedla, ze vySetteni je ponékud zmatené,
protoze vuvodu je uvedeno, ze stézovatelka je rehabilitovana pro levostrannou
hemiparézu s vétsim postizenim dolni kondetiny, dale pak ale zneznamého duvodu
a bez jakéhokoliv opodstatnéni v klinickém dlouhodobém nalezu mluvi o postizeni obou
hornich 1 dolnich koncetin, poruchu jemné motoriky a nepfesnou taxi popisuje ale pouze
na levé horni kondetiné, pak poruchu jemné motoriky uvadi na obou hornich koncetinach.
Posudkova komise vyjadrila souhlas se zavérem, ze stézovatelka by se méla vyvarovat
manipulace s tézsimi bfemeny a dlouhodobého setrvavani ve vynucenych polohach, coz ale
stézovatelku neomezovalo k vykonu lehli pracovni ¢innosti. Dle nazoru MUDr. N. byl
stav stézovatelky stacionarni, tj. lehkd porucha motoriky levostrannych koncetin, coz
ovéem podle nazoru komise z posudkového medicinského hlediska neodtvodiuje
ponechani plné invalidity.

Posudkova komise také vychazela z dalsich lékarskych nalezt, kdyz poukazala
na propoustéci zpravu z neurochirurgie Na Homolce 14. - 29. 7. 2005, propoustéci zpravu
z lazenské lécby v Janskych Laznich 4. 11. - 16. 12. 2005, vySetfeni z rehabilitace
MUD:r. N. ze dne 30. 6. 2006, Neurochirurgické vySetteni MUDr. P. ze dne 26. 1. 2006,
ambulantni zpravu MUDr. M. z neurochirurgie Na Homolce ze dne 14.12. 2007, a na
jejich zakladé dosla k zavéru, ze pooperacni stav stézovatelky byl velmi dobfe upraven jiz
v dobé vydani téchto zprav a oduvodruje konstatovany posudkovy omyl. Posudkova
komise dale uvedla, ze nador nebyl zhoubny, proto po jeho exstirpaci nenasledovala dalsi
onkologicka lécba, lécba byla tedy zahajena a ukonéena operaénim zakrokem, prakticky
hned po operaci doslo k vyznamnému zlepseni predoperacniho neurologického topického
nalezu a vymizely epileptické zachvaty, pooperacni funkéni poruchy byly lehké, nikoliv
téz$1, neslo o nepriznivou formu. Posudkova komise proto v dopliujicim posudku setrvala
na zavérech svého prvotniho posudku ze dne 13. 10. 2009.

Nejvyssi spravni soud se sohledem na shora uvedené ztotoziuje se zavérem
méstského soudu, ze po doplnéni posudku posudkové komise ze dne 13. 10. 2009
posudkem ze dne 13.12.2010 byl dostatecné posudkové zhodnocen dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze posudkova
komise svij zavér podrobné a srozumitelné odivodnila. Posudkova komise zpracovala
posudek vradném slozeni, zatuclasti lékafe - specialisty podle povahy postizeni
stézovatelky a zejména pak po studiu a vyhodnoceni veskeré zdravotni dokumentace,
kterou méla k dispozici. Posudkova komise podrobné citovala vysledky shora uvedenych
lékarskych vysetfeni a nalezti. Posudek tedy vychazel z kompletni lékarské dokumentace
stézovatelky. Posudkové hodnoceni je vztazeno k diagnostikovanému dominantnimu
onemocnéni a presvédCivym zpusobem se s dopadem tohoto postizeni na pracovni
schopnost stézovatelky vyporadava. Posudkova komise radné zdtvodnila svij zavér, pro¢
se v pripadé onemocnéni stézovatelky nejednalo o neptiznivou formu onemocnéni
[opraviiyjici zarazeni pod pism. d), polozky 15, odd. A, kapitoly VI, prilohy ¢. 2
k vyhl. ¢. 284/1995 Sb.] a v dopliujicim posudku zodpovédéla otazku, zda u stézovatelky
doslo ke stabilizaci zdravotniho stavu, coz ve svém pivodnim posudku ze dne 13. 10. 2009
neucinila. V doplnujicim posudku jiz posudkova komise také radné vysvétlila, z jakych
duvodu nesouhlasi se shora uvedenymi nazory odbornych osetrujicich lekart stézovatelky,
kteri se vyjadrili v tom sméru, ze by stézovatelce méla byt ponechiana plna invalidita.
Posudkova komise vysvétlila, ze v topickém neurologickém nalezu stézovatelky nedoslo
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k zadné zméné k horSimu oproti nalezam po primooperacnim zakroku, kdy recidivujici
rust nadoru v misté jeho odstranéni patti k jeho vlastnostem a nelze ho proto povazovat za
komplikaci a recidivu vobvyklém slova smyslu. Poukazala rovnéz na objektivné
v y s s .o . v 7 ’ v 7 /
pretrvavajici dobrou stabilizaci pooperacniho stavu, kdy po prvanim operacnim zakroku
doslo velmi rychle k radikalnimu lepseni predoperacniho topického neurologického
nalezu, predoperacni tézka levostranna hemiparéza se zménila na velmi lehkou a tento stav
byl 1 pti zjiSténém rustu rezidua i po zakroku gama nozem. Vyjadfila se rovnéz
k vypadkam Cciti a lehké akralni paréze na levé dolni koncetiné, které nelze z posudkové
medicinského povazovat za tézkou parézu nebo plegii celé levé dolni kondetiny a
upozornila na skuteCnost, ze z hemiparézy zustal velmi drobny nalez akralné vlevo. V
M I v v v v/ */ /v VvV M /. M
posudku je také jednoznalné uvedeno, v cem spocivaji obtize stézovatelky a jaky je jejich
dopad na pracovni schopnost stézovatelky (komise konstatovala, ze stézovatelka neni
v 4 > - v 4 v v

vyrazena z pracovniho procesu, nebot jako vyudena prodavacka a kucharka s dlouholetou
praxi je schopna vykonavat prace ve sluzbach s vyuzitim kvalifikace, je schopna zauceni
k obsluze jednoduchého stroje nebo ptistroje - nevhodné pro ni jsou prace fyzicky tézke,
ve vyskach a v dlouhodobych vydrzenych pracovnich polohach, a na pracovistich s vyssim
rizikem Grazu). Méstsky soud tedy evidentné nemél duvod pochybovat o tom, ze zdravotni
stav a dochovana pracovni schopnost stézovatelky byly nalezité odborné hodnoceny.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze shora uvedeny posudek posudkové komise
v M 4 v 4 v /. M M M v v Ve M W4 4 4
spliiyje po svém doplnéni pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcivosti, vyporadava se
v i o4 M v i M / 4 v M 4 Ve V o v M
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, jeho posudkovy zavér je nalezité zduvodnén, a je
v v Ve / M / 4 M oV 4 / / v / M
presvéd¢ivy iprosoud, ktery nema, a ani nemuize mit odborné lékarské znalosti,
M v 7. * 1 / Ve A v 4 4 c 7/ v v/ a4 V. /7 7
na nichz posouzeni invalidity plné ¢i dastecné zavisi predevsim. Je tudiz postacujicim
podkladem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti zalovane.

K poukazu stézovatelky na skutecnost, ze méstsky soud nereagoval na jeji namitku,
\4 M o .. 4 / v 4 M vVv/ 4 4 4 4
ze je z divodu rizika pracovniho Urazu nezameéstnatelna, Nejvyssi spravni soud uvadi,
\4 4 4 v A% vV Ve 4 4 /4 N4 M4
ze ma pochopeni pro to, ze potize stézovatelky pti hledani prace pramenici z jejiho
zdravotniho stavu predstavuji pro stézovatelku velmi dualezitou otazku. V posuzované véci
se vSak jedna v prvé radé o prezkum rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho
dichodu. Potize stézovatelky, o nichz hovori, souvisi vSak predev$im s nepfiznivym
stavem na trhu pracovnich sily, tedy v oblasti zaméstnanosti, ktere v$ak nejsou zakonnym
kritériem pro posouzeni naroku na invalidni dichod; nepredstavuji tudiz kriterium, které
by bezprostfedné souviselo s predmétem ftizeni.

Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu ani fizeni jemu predchazejici netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. t. s. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou

4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60
odst. 1s. f.s. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Protoze stézovatelka byla v fizeni netspésna
v 4 4 4 4 o v/ 4 4 v
a zalovana nema na nahradu nakladi fizeni pravo ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s,
bylo rozhodnuto tak, ze zadnému z Gcéastnikt se nepfiznava nahrada nakladd ftizeni o
kasacni stiznosti.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



