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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z plv’edsedkyné ]UDr Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkoveé a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci Zalobce: V.
R., proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpelen, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha
5 - Smichov, v fizeni o kasacni stlznostl #alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25.7. 2011, ¢. j. 2 Ad 44/2011 - 20,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 25. 7. 2011,
¢.j. 2 Ad 44/2011 - 20, odmitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2011,
¢.j. X, Voduvodnéni konstatoval, Ze tuto zalobu povazoval za blanketni, nebot
neobsahovala nalezitosti stanovené v ustanoveni § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze zalobce
neuvedl dikazy k prokazani svych tvrzeni, neoznalil napadené rozhodnuti spravniho
organu, nepripojil opis tohoto rozhodnuti, ani neuvedl divody, ve kterych je spatfovana
nezakonnost napadeného rozhodnuti a névrh na koneéné rozhodnuti, ulozil krajsky soud
zalobci usnesenim ze dne 23.6.2011, ¢ j. 2 Ad 44/2011 - 6, aby ve lhtté 10 dnd od
dorudeni tohoto usneseni uvedené vady podani odstranil. Zairoven jej v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. poudil o tom, Ze uvedené vady brani vécnému projednani
7aloby a nebudou-li odstranény, soud Zalobu odmitne. Zalobce na toto usneseni krajského
soudu reagoval podanim ze dne 7. 7. 2011, v némz krajskému soudu sdélil, ze zadnou
zalobu nepodal.

Piipisem ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 2 Ad 44/2011 - 17, krajsky soud zalobce vyzval,
aby s ohledem na obsah svého podani ze dne 7. 7. 2011, ve kterém uvedl, Ze zadnou zalobu
nepodal, soudu sdélil, zda na zZalobé (podani) trva, ¢i ji bere zpét. V dalsim podani
dorudeném krajskému soudu dne 22. 7. 2011 zalobce pozadal, aby mu byl dichod
vypoditan z pramérného platu v Ceské republice a opét sdélil, Ze Z4dnou Zalobu nepodal.
Krajsky soud uzavtel, ze zalobce byl k opravé a odstranéni Vad svého podani, doruceného
soudu dne 22. 6. 2011, vyzvan usnesenim ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 2 Ad 44/2011 - 6, v jehoz
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ramci byl rovnéz poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Jelikoz zalobce své podani ve
stanovené lhuté, ani do dne rozhodnuti krajského soudu nedoplnil, soud Zalobu odmitl
podle § 37 odst. 5s. . s.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost, v niz

uvedl, ze vSe pozadované jiz dodal a nevidi tudiz dGvod k odmitnuti zaloby. Zaroven
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prilozil jiz zminéné rozhodnuti zalované, z néhoz bylo zjisténo, ze jim byly zamitnuty
namitky stézovatele a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2010, ¢. X, o priznani
starobniho dichodu stézovateli podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve vysi 10 655
K¢ mésicné. Organ rozhodujici o namitkach podle § 88 odst. 3, 4 zakona ¢. 582/1991 Sb.
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o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, dospél k zavéru, ze namitky jsou
nedvodné, nebof napadené rozhodnuti je vsouladu s pravnimi predpisy a je vécné
spravné.

Stézovatel v kasacni stiznosti znovu zadal, aby mu starobni duchod byl vypoéitan
z aktualniho primérného platu v Ceské republice, jak se to bézné déla romskym
spoluoblantim.

Krajsky soud usnesenim ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 2 Ad 44/2011 - 30, stézovatele
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vyzval, aby uvedl kasacni stiznost do souladu s platnou pravni Gpravou, zejména aby uvedl,
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v jakém rozsahu a z jakych divodu rozhodnuti napadl a dolozil plnou moc k zastupovani
v rizeni o kasalni stiznosti advokatem, a to ve lhaté do 1 mésice od doruceni tohoto
usneseni. Zaroven jej poulil, ze zastoupeni stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti je ze
zakona povinné, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Podle obsahu spisu stézovatel na toto podani nereagoval.

Dne 23. 9. 2011 byla véc krajskym soudem prfedlozena Nejvyssimu spravnimu
soudu, ktery pfipisem ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 131/2011 - 35, spis vratil krajskému
soudu k doplnéni, nebot krajsky soud opomenul stézovatele poucit o moznosti pozadat
pro fizeni o kasacni stiznosti o ustanoveni advokata soudem ve smyslu § 35 odst. 8s. . s., a
ulozil krajskému soudu, aby stézovatele vyzval ke sdéleni, zda zada o ustanoveni advokata
soudem.

Krajsky soud pripisem ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 2 Ad 44/2011 - 36, v navaznosti na
shora uvedeny pokyn Nejvyssiho spravniho soudu stézovatele upozornil, ze podle
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. ma moznost pozadat o ustanoveni zastupce (advokata)
soudem. Pro pripad, ze by se stézovatel rozhodl o ustanoveni advokata pozadat, zaslal
krajsky soud stézovateli formular (vzor 060 o. s. .) a vyzval stézovatele k vyjadfeni, zda o
ustanoveni zastupce zada ¢inikoliv, stim, ze odpovéd se ocekava ve lhaté 10 dnu od
obdrzeni této vyzvy. Krajsky soud dale stézovatele poucil, ze nebude-li v fizeni pred
Nejvys$im spravaim soudem zastoupen advokatem (af jiz na zakladé plné moci ¢i
ustanovenym soudem), nezbude Nejvyssimu spravnimu soudu nez pro tento nedostatek
podminky fizeni kasaéni stiznost podle ustanoveni §37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitnout.
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Na uvedenou vyzvu krajského soudu reagoval stézovatel podanim osobné
dorudenym krajskému soudu dne 12. 10. 2011, v némz uvedl: ,protoZe moji zdleZitost hodlate
smést ze stolu, z paragrafi mate pomotany nabled na véci a nevidite za veskerou tou vsivarnou
predevsim poskozeného clovéka, predavim moji zdleZitost judikature Evropskébo soudnibo
dvora pro oblast evropského justicnibo prostoru ve vécech civilnich Brusel I, tam se zase wvdli
smichy. AZ bude mij advokat podavat kasacni stiznost, tak to pozndte, rozhodné to nebylo moje
obrazeni k odmitnuti Zaloby a doplnéni, popr. znovu zaslini dokladi ze dne 30. 7. 2011.
Hlavné uz mi nic nepisté, nejsem na vase deformace zvédav, chci pouze, aby mi byl diichod
vypolitan z priimérmého platu v CR k datu néstupu do diichodu, co? bylo v prosinci 2010 a co?
se bézné praktikuje, nap?. u romskych spoluobcéanii.

S ohledem na obsah stézovatelova podani tak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze stézovatel neodstranil nedostatek povinného zastoupeni advokatem ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. . s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastniho zdkona vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani nema, na vyzvu soudu
vSak nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani vtomto fizeni ani
v/ 4 4 4 4 v /7 A% M v v N4 v v
nepozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasalni stiznosti, prestoze byl radné poucen
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o moznosti pozadat o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a o dusledku
v pripadé nevyhovéni opakované vyzvy soudu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stéZovatel neni
v tizeni o0 kasacni stiznosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v 7izeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19,
www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyftizeni kasacni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek ftizeni, ktery prfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
ve spojent s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravai soud divodnosti kasalni stiznosti
nemohl zabyvat, nebot mu v tom branil vyse uvedeny procesni nedostatek.

Nad ramec potfebného odtvodnéni Nejvyssi spravai soud dodava, ze mu neni
znam zadny pfipad, kdy by vyse starobniho dichodu pojisténce byla vypoctena podle
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prumérné mzdy v Ceské republice, jak se stézovatel mylné domniva. Takovy zpusob
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vypoctu predpisy duchodového pojisténi neznaji. Ceska sprava socialnitho zabezpeceni
postupuje pfi priznani davky a jejim vypoctu podle ptislusnych ustanoveni zakona c.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, pricemz vySe starobniho duchodu je tvofena
zakladni vymérou, ktera je tvorena pevnou castkou (jednotnou pro vsechny pojisténce
v daném obdobi - v roce priznani starobniho dichodu stézovateli ¢inila podle § 33 odst. 1
uvedeného zakona 2170 K¢) a procentni vymérou, ktera v souladu s § 33 odst. 2 téhoz
zakona je stanovena procentni sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané
do vzniku naroku na tento duchod a podle doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na
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tento duchod. Pfi vypoltu vypoctového zakladu vychazi Ceska sprava socialniho
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zabezpeceni z osobniho vymeérovaciho zakladu pojisténce, pro jehoz vypocet je rozhodujict
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predevsim vySe prijmu pojisténce v rozhodném obdobi. Ten byl u stézovatele zjistén
Castkou 17398 K¢. Podklady pro jeho stanoveni jsou uvedeny v osobnim listu
dichodového pojisténi, ktery byl pojisténci zaslan. Pokud nékteré tdaje zde uvedené
(vyse vydeélku, prehled dob pojistént, zatazeni do ptislusné pracovni kategorie) neodpovida
skutednosti, jak stézovatel naznaluje, necht pozada zalovanou o prepodet davky.

O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
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zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.
Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



