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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
JUDr. V. P., proti zalované: Rada obce Psary, se sidlem Prazska 137, Psary, zast. Mgr.
Karlem Kadlecem, advokatem, se sidlem Opletalova 5, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2010, ¢. j. 44 Ca 84/2009 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.8.2010, ¢.j. 44 Ca 84/2009 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se #adosti ze dne 8. 10. 2008, kterou adresoval Zakladni $kole a Matetské
skole Psary, okres Praha-zapad (dale jen ,skola®), domahal podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon
o svobodném ptistupu k informacim®) ,,poskytnuti informace spoctvajici ve vycisleni rozpisu
vyse odmén poskytnutych vsem jednotlivym osobaim podle zastupitelstvem obce schvdleného
usnesent & 110/8-2007 na stéhovini déti z MS do ndbradnich prostor v celkové vysi 50.000 K&,
pricemz tuto informaci podle § 8b odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim
pozadoval poskytnout ,ve formdtu jméno, prijment, rok narozeni a vysi poskytnuté odmény
z verejnych prostredki .

Skola pipisem ze dne 13. 10. 2008, & j. 802/2008/RS, podle § 14 odst. 5 pism. )
zakona o svobodném pfistupu k informacim zadost zalobce ze dne 8. 10. 2008 odlozila,
nebot pozadovana informace se nevztahovala do jeji plsobnosti, a finanéni prostfedky
(dotace) prijaté zrozpoltu jejtho ztizovatele obce Psary se staly soudlasti prostredki
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urCenych na platy, které méla skola jakozto prispévkova organizace k dispozici v daném
kalendafnim roce.

Zalovani rozhodnutim ze dne 19. 1. 2009, zn. OU-3173/09-1, podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho radu uvedené rozhodnuti skoly zrusila a véc ji vratila k dal$imu
projednani. V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, ze pripis skoly
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 68 spravniho fadu. Pozadovana informace se vztahuje
do putsobnosti skoly, nebot ta je prijemcem financnich prostfedkd z vetejného rozpoctu.
Skolu je tedy nutné povaZovat ve smyslu § 2 odst. 1 zékona o svobodném p¥stupu
k informacim za povinny subjekt, ktery musi informaci poskytnout nebo zadost o jeji
poskytnuti rozhodnutim odmitnout. Informace o prijmu vsak predstavuje velmi hruby
zasah do osobni svobody jednotlivce, nebot jejim poskytnutim si lze vytvorit predstavu o
financni situaci zaméstnance, a to dokonce i pro budoucnost, pokud bude tato odména
soucasti vypoctu davek socialniho zabezpeceni. Proto informace o platu, mzdé a odméné
predstavuje podle zalované osobni udaj, ktery je tfeba uchovavat v tajnosti. Zvetejnéni
finanéni castky, kterou osoba pri vyplaté obdrzi, je podle Zalované nutné plné podradit
pod rezim zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0dajt, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o ochrané osobnich wdaji”). Jelikoz se na zvefejnéni tohoto tudaje
nevztahuje zadna z vyjimek uvedenych v § 5 odst. 2 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, muze platce zverejnit vysi platu, mzdy nebo odmeény jen se souhlasem
dotéené osoby. Informaci o vys$i pfijmu tak lze poskytnout pouze v souhrnu, aniz by byla
jmenovité konkretizovana dastka, ktera byla povinnym subjektem vyplacena. Takova
souhrnna informace jiz pfitom byla zalobci poskytnuta. V zavéru rozhodnuti o odvolani
zalovana poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2004, €. j. 2 As
6/2004 - 49, v némz byly ucinény stejné zavéry jako v dané véci.

V dal$im ftizeni skola rozhodnutim ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 911/2009/RS, Z4dost
zalobce o poskytnuti informace ze dne 8. 10. 2008 podle § 15 zakona o svobodném
ptistupu k informacim a podle § 67 a nasl. spravaiho radu odmitla s odivodnénim, které se
shodovalo s pravnim nazorem vyslovenym ve shora uvedeném zrusovacim rozhodnuti
zalované.

Nisledné Zalovani rozhodnutim ze dne 25. 5. 2009, zn. OU-1606/09, podle § 90
odst. 5 spravniho fadu zamitla odvolani zalobce a toto rozhodnuti skoly potvrdila.
V odavodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana odkazala na skutecnosti uvedené ve svém
predchozim rozhodnuti a k dal$im odvolacim namitkam uvedla, ze financni Castka ve vysi
50 000 K¢ byla urcena na odmeény pro ulitele podilejici se na stéhovani materske skoly do
nahradnich prostor a nasledné za timto ucelem byla prevedena na polozku rozpoctu skoly.
Dalst dispozice s touto financni ¢astkou byla ve vyluéné kompetenci reditelky skoly, ktera
ji rozdélila mezi jednotlivé ucitele. Takto rozdélené prostredky se pak staly soucasti odmén
ucitelt skoly a predstavuji osobni udaje, které z dtvodu jejich ochrany nelze zadnym
zpusobem konkretizovat.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalované, ktera byla podana u Krajského soudu
v Praze, zalobce namitl nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti zalované. Toto
rozhodnuti totiz bylo vypracovano na hlavickovém papire Obecniho Gradu Psary, ktery
na ném byl oznalen také jako zhotovitel. Dale se o rozhodnuti nejednalo a ani se 0 ném
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nehlasovalo, nebot nebylo zatazeno v oficialnim programu zasedani zalované ze dne 25. 5.
2009 a nelze ho podradit mezi organiza¢ni zalezitosti, které tohoto dne byly projednany.
Navic lze predpokladat, ze rozhodnuti bylo vyhotoveno jesté pred zasedanim zalované,
nebot to dne 25. 5. 2009 skonc¢ilo ve 20,25 hodin a nelze tak predpokladat, ze by poté byla
4 v 4 Ve V4 M 4 v M 4 4 \4 /4
v pozdnich vecernich ¢i nocnich hodinach opatfena jeho pisemna forma. Poukaz zalované
na ochranu osobnich daji povazuje zalobce podle dalsi zalobni namitky za ucelovy
s cilem pozadovanou informaci neposkytnout. Soudasti platu se totiz stane ¢ast odmény az
po jejim schvaleni a zavedeni do programového systému vypoctu. Existuje tedy Casovy
Gsek, kdy je predlozen a schvalen rozpis odmén v konkrétni vysi, pricemz béhem tohoto
obdobi ¢ast odmény nenti jesté soucasti platu a je ji mozné bez zasahu do osobnostnich prav
dotcenych osob zvetejnit. Pozadovana informace spocivala pouze v ovéfeni radného
v 4 v . M / Ve o M M eV _V 4 / Vv M M v 7
rozdéleni odmény jednotlivym ulitelim, a nikoliv ve zjisténi vyse jejich platu. Financni
éastka ve vysi 50 000 K¢ byla poskytnuta ucelové za vykon fyzické prace vykonané
. M / M Ve i Ve v 4 4 v/ 4 4 v VeV v /4 N4
jednotlivymi uciteli pti stéhovani zafizeni a vybaveni Skoly, ptiCemz v nasledujicim
vyplatnim terminu po ukondeni stéhovani méla byt zcela rozdélena atim i vycerpana.
Uvedena dotace je podle zalobce soucasti systému Cerpani verejnych finanénich prostredku
a jako takova podléha obcanské kontrole za Gcelem provérfenti, zda jsou verejné prostredky
vynakladany vsouladu sucelem, pro ktery byly poskytnuty. Tato skutecnost
byla i motivaci k zjisténi, jak byla dotace Cerpana, nebof od obcant obce se sirily
pochybnosti o jejim Uplném a spravedlivém rozdéleni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
M 4 4 i M v 7 4 Ve 4 4 M 4 4 v/ v /
projednano v ramci organizacnich zalezitosti. Texty usneseni pro jednani pfislusnych
/4 o vV v Ve / v M v 4 v A M v */ v
organu obce se bézné pripravuji predem, aby jejich Clenove védéli, o ¢em hlasuji. To vsak
4 v M 4 7 . i / 3] 4 4 /. bl

neznamena, ze by projednani jednotlivych bodi bylo pouze formalnim dkonem, nebot
dané organy maji samozfejmé moznost pripraveny text usneseni neschvalit nebo jej
schvalit v odlisném znéni. Pfi projednavani odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti
skoly tedy nedoslo k zadnému pochybeni. Konkrétni vysi odmény pridélené jednotlivym
ucitelim, ktefi se zGcCastnili stéhovani matefské Skoly do nahradnich prostor, nelze
sohledem na ochranu jejich osobnich wdaji zverejnit. Informaci o zpusobu vyuziti
uvolnénych financnich prostredku lze tak poskytnout pouze v souhrnu, k éemuz jiz doslo.
V dobé podani zadosti zalobce o poskytnuti informace jiz byla financni astka poskytnuta
skole ztizovatelem soucasti mzdy konkrétnich uditelt a stala se tak chranénym osobnim
Udajem, ktery nebyla reditelka skoly opravnéna poskytnout bez souhlasu dotéenych osob.
Proto je mnerozhodné, zda vdobé pred podanim zadosti existovalo obdobi,
ve kterém tato Castka jesté nebyla soucasti mezd. Dotace byla vycerpana v souladu s jejim
/ Vv / / Ve N 4 /7 M / M Ve M * Vv M
UcCelem a v plné vysi. Jeji Cerpani jednotlivymi uliteli bylo zcela v kompetenci feditelky
v . ’ . ’ ’ . 7 v ;.
skoly, a proto jakékoliv spekulace o uplném a spravedlivem rozdéleni jsou zcela
irelevantni.

Pfi jednani pred krajskym soudem nebyly vzneseny zadné nové argumenty.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 8. 2010, . j. 44 Ca 84/2009 - 36, zalobu

M / 4 v 4 M o 4 o v 4
proti uvedenému rozhodnuti zalované jako neduvodnou zamitl. V oduvodnéni tohoto
rozsudku se soud neztotoznil s namitkou o nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Z ného je totiz zcela zfejmé, ze jej vydala zalovana. Na tom nemuze nic zménit ani
skutecnost, ze bylo vyhotoveno na hlavickovéem papire obecniho tradu. Nedodrzeni
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i M 4 4 o v 4 . v/ M V/1°V 4
pravidla o projednani programu schize zalované na jeho pocatku ani prilisna obecnost
projednaného programu nemohly mit vliv na platnost nasledné prtijatych usneseni
zalované. Projednani programu mélo totiz spie organizacni charakter a slouzilo k tomu,
aby dlenové zalované méli prehled o struktufe nasledného jednani a mohli navrhnout
doplnéni programu o neodkladné zalezitosti. Nelze nic nezakonného spatfovat v praxi,
kdy texty usneseni kolektivniho organu jsou ptripravovany predem tak, aby jejich ¢lenové
védéli, o Cem hlasuji. Vtomto postupu nelze shledat ani formalnost projednavani
v/ v / 4 4 bl 4 i v i 4
prislusnych usneseni organy obce, nebot dany text lze schvalovat i se zménami. Dale soud
uvedl, ze pravo na poskytnuti informaci neni absolutni, nebot Listina zakladnich prav a
svobod i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod predpokladaji, ze k jeho
’ Ve ’ Vi Vi 7 . ’ 7 4
provedeni bude prfijata zakonna Uprava, ktera jednak stanovi podminky a provedeni
povinnosti organu verejné spravy informovat o své Cinnosti, jednak pfipadné stanovi
omezeni svobody vyhledavat a Sifit informace, a to za predpokladu, Ze toho je zapotrebi
v demokratické spolecnosti. Takovou zakonnou tupravou je pak zikon o svobodném
v/ i 4 v . 4 v . 4 4 4 ’ v
ptistupu k informacim. Z ného je v dané véci rozhodné ustanoveni § 8a, které stanovi, ze
povinny subjekt poskytne osobni daje jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi
jejich ochranu, tedy v souladu se zakonem o ochrané osobnich Gdaji. Podle jeho § 4 pism.
a) se osobnim udajem rozumi jakakoliv informace tykajici se urceného nebo uréitelného
subjektu daja. Subjekt Gdaja se pritom povazuje za urceny nebo urlitelny, jestlize ho lze
primo ¢i nepfimo identifikovat. Na zakladé této definice 1ze dospét k zavéru, ze konkrétni
vySe odmény pro konkrétni osoby je osobnim udajem, ktery vypovida o majetkovych
v . o / *0 Ve . 7 . .
pomérech subjektt wdaji. Ptritom pokud by povinny subjekt poskytl informace
v pozadovaném rozsahu, bylo by mozné ho jednoznac¢né identifikovat, nebot jeho jméno a
ptijmeni by byly pfimo uvedeny u konkrétni castky. Zalobce se tedy v dané véci domahal
osobnich udajt, jejichz poskytnuti je vyloudeno z rezimu zakona o svobodném pristupu
k informacim, resp. je lze poskytnout jen na zakladé souhlasu subjektu daja. K stejnému
zavéru dospél také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 2 As 6/2004 -
49. Zadost zalobce o poskytnuti informace tedy byla podle soudu odmitnuta po pravu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
4 / o_V v 7 a4 o 4 4 i V7 o4 /4 /
v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spodivajici v nespravném
4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 /o v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizent, ktery je obsazen v § 103 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%).

V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze zalobou napadené rozhodnuti je nicotné,
nebot program zasedani zalované ze dne 25. 5. 2009 ho neobsahoval a tento program
nebyl na zalatku zasedani doplnén o novy konkrétni bod. Z tohoto davodu nebylo mozné
danou véc projednat a ani o ni hlasovat.

Podle dalsi stiznostni namitky je problematika poskytovani osobnich udaji o
prijemcich vetejnych prostredka upravena v § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim, podle néhoz povinny subjekt poskytne zakladni osobni tdaje o osobé, které
poskytl vefejné prostredky. Toto ustanoveni je specialni vaéi znéni § 4 pism. a) zakona o
ochrané osobnich 4daja, nebot je vzaymu demokratickych principt statu nadradit
identifikaci prijemcu Cerpajicich verejné prostredky nad jejich utajovanim. Soud se vsak
znénim § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim vubec nezabyval a nespravné
aplikoval § 8a tehoz zakona, ktery navic nedplné citoval a dale si ho Gcelové upravil.
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Ustanoveni § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim je totiz mozné pouzit jen
v ptipadé, kdy se zadost o poskytnuti informace vztahuje k osobnosti, projevim osobni
povahy a ksoukromi fyzické osoby. Takova informace vsak nebyla vdané véci
pozadovana. V ni se totiz domahal poskytnuti informace o rozdéleni vetejnych prostredkt
v celkové vysi 50 000 K¢ mezi jednotlivé osoby, pfi¢emz pozadavek na doplnéni informace
o zakladni osobni Udaje je vysledkem aplikace § 8b odst. 3 zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

Dale stézovatel namitl nespravnost odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 2 As 6/2004 - 49, ktery byl ulinén v napadeném rozsudku.
Tento judikat totiz resil poskytnuti informace o odménach uvolnénym c¢lenim
zastupitelstva obce a tykal se tak Gplné jiné pravni otazky. Tato odména je totiz ¢astkou
prirovnatelnou k platu ¢i mzdé a predstavuje tak celkové hmotné zabezpeceni zastupitele.
V dané véci se vsak jedna pouze o rozdéleni verejnych prostfedkd ve formé jednorazove
odmeény, ktera nemtze mit vliv na hmotné zabezpeceni ucitelt a nepredstavuje nebezpeci
vyzrazeni jejich majetkovych poméra.

Stézovatel rovnéz namitl, Ze podle napadeného rozsudku lze osobni Udaje
poskytnout jen se souhlasem subjektu daju, avsak tento zavér ma pouze konstatacni
charakter. V dané vécitotiz neexistuji pisemna vyjadreni vSech jednotlivych uciteld o
odmitnuti poskytnuti Gdaje o vysi odmeény, a proto nelze potvrdit, ze zalobou napadené
rozhodnuti odpovida zakonu. Takovy souhlas s poskytnutim osobnich 4daja by pritom

vV . v o 7 Ve 4 A Vet bl M M i o v 4 . v 7
ztejmé jednotlivi uéitelé vyjadrili, nebot byli nespokojeni se zpusobem rozdéleni financni
v/ / v 4 4 v / Vv .. /

Castky poskytnuté na stéhovani materské skoly do jinych prostor.

Konec¢né stézovatel namitl, ze v podstaté nikdy neusiloval ziskat jakoukoliv
informaci o majetkovych pomérech ¢i osobnich udajich jednotlivych ucitela. Proto pred
podanim zadosti o poskytnuti informace ze dne 8. 10. 2008 zadal pouze o sdéleni
prislusnych ¢astek rozdélenych z celkove dotace ve vysi 50 000 K¢ bez uvedeni osobnich
Udaja uditela (ulitelka 1, ucitelka 2 atd.). Povinny subjekt tedy mohl udaje o podilech z
rozdéleni dotace poskytnout, aniz by uvedl osobni Gdaje ulitelt. Takto vsak zalovana
nepostupovala a ani v nejmensim nezdivodnila, pro¢ neshledala moznost najit zptsob, jak
N S A N L N .
zadateli o informaci vyjit vstric. Podobné ani soud neobjasnil, pro¢ v dané véci nebylo
mozné zadateli poskytnout alesporl anonymizovany prehled o poltu a vysi jednotlivych

/10 . V. /7 V/ / Ve v s Ve
podild na finanéni ¢astce poskytnuté zfizovatelem skoly. Uvedené Gvahy by pritom byly
namisté obzvlasté za situace, kdy v ptipadé volby jiné formy vyplaceni odmeén ucitelim,
ktera by nesouvisela sjejich mési¢nimi prijmy, by zde neexistoval zadny davod pro
odmitnuti poskytnuti informace o vysi téchto odmén.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem v kasa¢ni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vadu uvedenou v§ 109 odst.3 s. f. s, kniz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Takova vada totiz nespoliva ve stézovatelem tvrzené nicotnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Vtomto sméru lze plné odkazat na odtvodnéni rozsudku
krajského soudu. Znéni ¢l.7 odst. 2 véty druhé jednactho fadu zalované totiz podle
Nejvyssiho spravniho soudu umoznovalo navrhnout doplnéni programu schiize rady obce

M 4 4 /4 /4 4 4 Ve i . v M 4 4 / A2 v
o projednani naléhavé (neodkladné) zalezitosti nejen pred jeho schvalenim, nybrz i po ném.
Proto zalovana mohla o odvolani proti rozhodnuti $koly o odmitnuti zadosti stézovatele o
poskytnuti informace ze dne 8. 10. 2008 rozhodnout v ramci samostatného bodu, ktery byl
do programu schiize ze dne 25. 5. 2009 doplnén az v jejim prubéhu. I kdyby vsak jednaci
rad zalované takovy postup neumoznoval, jednalo by se pouze o poruseni pravidla
i v 7/ 4 o M v/ \4 4 4
organiza¢ni povahy, které by nezpusobilo zadnou vadu zalobou napadeného rozhodnuti.
Radé obce totiz v dané véci nepochybné pfisluselo rozhodovani v odvolacim ftizeni a
vzhledem k tomu, ze tak v souladu se zakonem ucinila v neverejné schizi, nemohla by ani
v/ 4 v v o v /4 M /4 4 i

pripadna nemoznost dopliiovat program schize zalované po jeho schvaleni nikterak

4 4 4 vV /v v 4 v/ v v
zasahnout do procesniho postaveni stézovatele. Taktéz v predchozi pripravé zalobou
napadeného rozhodnuti nelze shledat projev formalnosti rozhodovani o odvolani, nebot
v /4 M 4 i /1 .. 4 v /4 4 .. ’1°
zalované nic nebranilo schvalit jiné nez navrhované rozhodnuti nebo jej schvalit se

v . ~ / ’ . vV
zménami. Zalobou napadené rozhodnuti pak sice skute¢né bylo vyhotoveno na
hlavickovém papite obecniho ufadu, nicméné vjeho zahlavi se uvadi, ze jej vydala
zalovana. Nemuze byt proto zadnych pochybnosti o tom, ze rozhodnuti o odvolani bylo

4 v/ v / 4 ~ 4 4 4 % v/
vydano pfislusnym organem. Zalobou napadené rozhodnuti tedy neni zatizeno zadnou
vadu, ktera by méla za nasledek jeho nicotnost.

Za této situace se mohl Nejvyssi spravni soud ke kasalnim namitkam zabyvat
zakonnosti napadeného rozsudku. V ném krajsky soud dospél k zavéru o zakonnosti
odmitnuti zadosti stézovatele o poskytnuti informace ze dne 8. 10. 2008, nebot ta se tykala
osobnich 4daja, které lze podle § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim a podle §
5 odst. 2 ve spojeni s § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich tdaji poskytnout jen se
souhlasem subjektd Udaju. Podle § 8b zakona o svobodném ptistupu k informacim vsak
povinny subjekt poskytne zakladni osobni idaje o osobé, které poskytl verejné prostredky,
a to v rozsahu jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma ptijemce trvaly pobyt, vyse,
Ucel a podminky poskytnutych verejnych prostredkt. Tato povinnost se nevztahuje pouze
na poskytovani vefejnych prosttedkt podle zakont v oblasti socialni, poskytovani
zdravotni péce, hmotného zabezpeleni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho
sporeni a statni pomoci pfi obnové zemi. Otazkou vykladu pojmu ,verejné prostredky“
se pfitom jiZ vjiné souvislosti zabyvaly pfisvé rozhodovaci &innosti Ustavni soud i
Nejvyssi spravai soud. Oba tyto soudy po zjisténi, ze zakon o svobodném pristupu
k informacim tento pojem nedefinuje, akcentovaly princip jednoty a bezrozpornosti
pravniho radu, ze kterého plyne pozadavek ptikladat tymz pojmum obsazenym v raznych
pravnich predpisech zasadné stejny vyznam a obsah, ledaze by existovaly rozumné duvody
k zavéru, ze stejny vyznam mit nemaji (napfiklad proto, ze jsou wuzity v ruzaych
kontextech, nebo proto, ze jimi zakonodarce v ruznych dobach minil odlisné véci).
Vychazely proto z obecné definice pojmu ,verejné prostredky” obsazené v § 2 pism. g)
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ktery verejné prostredky definuje jako verejné
finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patrici statu, statni prispévkoveé
organizaci, statnimu fondu, Gzemnimu samospravnému celku, meéstské casti hlavniho
meésta Prahy, prispévkové organizaci uzemniho samospravného celku, prispévkove
organizaci méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy nebo jiné pravnicke osobé zfizené k plnéni
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tkolt verejné spravy zvlastnim pravnim predpisem nebo pravnické osobé zfizené na
zakladé zvlastniho pravniho predpisu, ktera hospodafi s vetejnymi prosttedky (srov. napt.
nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, nalus.usoud.cz, rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 5 As 64/2008 - 155,
Sb. NSSS ¢. 2109/2010).

V oduvodnéni napadeného rozsudku se vsak krajsky soud ustanovenim § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim vibec nezabyval, ackoliv je zcela zfejmé, ze ulitelim
skoly byla odména za stéhovani do nahradnich prostor v celkové vysi 50 000 K¢ vénovana
z rozpoctu Uzemniho samospravného celku, a proto je nutné na ni ve smyslu § 2 pism. g)
zakona ¢. 320/2001 Sb. nahlizet jako na poskytnuti verejnych prostredkt. Krajsky soud
tedy zcela pominul § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery mél byt v dané
véci aplikovan, v dasledku cehoz posoudil ptislusnou pravni otazku nespravné. Toto
pochybeni pritom mohlo mit za nasledek nespravné posouzeni pro danou véc
rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v zalobnich namitkach.

Uvedena nezakonnost napadeného rozsudku byla v kasaéni stiznosti vyslovné
namitnuta, a proto lze uéinit zavér, ze v nyni projednavané véci byl naplnén diuvod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Proto Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni, v némz bude krajsky soud podle odstavce tretiho téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozhodnutim.

V dalsim fizeni se tedy bude krajsky soud zabyvat aplikaci § 8b na posuzovanou
zadost stézovatele o poskytnuti informace ze dne 8. 10. 2008. Pfitom vezme v Gvahu, ze
v mezidobi zaujal k vykladu tohoto ustanoveni pravni nazor Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 27.5.2011, ¢ 5. 5 As 57/2010 - 79, ktery lze vyhledat na
www.nssoud.cz. V tomto judikatu Nejvyssi spravai soud na zakladé tam ulinénych Gvah
dovodil, ze ,zaméstnanec, jemuz je odména za prici (plat) vypliacena z verejnych rozpocti, je
prijemcem verejnych prostiedki podle § 8b odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. Informace o konkrétni odméné takového konkrétniho zaméstnance, a to
vcetné jeji vyse, je proto povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3
citovaného zikona.“

Krajsky soud tedy muze z tohoto judikatu vychazet a i pro danou véc akceptovat
4 v v Ve v / v v 4 /. v v i v v
zavér v ném ucinény, podle néhoz se musi bezvyjimecné poskytovat informace o odmeéné
za praci u vSech zaméstnanct placenych z verejnych rozpoctd a bez ohledu na povahu a
vysi takové odmeény. V dal$im fizeni vsak muze krajsky soud zvazit i moznost odchylit se
od tohoto judikatu s ohledem na skutecnost, ze v dané véci dochazi ke stfetu ustavné
v / 4 /. v/ M 4 4 / *o M
zarucenych prav na svobodny pristup k informacim a na ochranu osobnich 4daju a je tak
treba dat na zakladé testu proporcionality prostor na posouzeni, které z téchto tstavnich
prav ma sohledem na skutkovy stav véci prednost. V takovém pripadé krajsky soud
vysvétli, zda provedeni testu proporcionality lze dosahnout tstavné konformnim i
eurokonformnim vykladem § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebo
v/ . /7 / v, v ’ O ’ /
primou aplikaci Gstavni normy, nebo predlozenim véci Ustavnimu soudu s navrhem podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceske republiky. Pfi pripadném provedeni testu proporcionality
krajsky soud uvede, pro¢ dava jednomu ze zminénych Gstavné zarucenych prav prednost
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pred druhym. V pfipadé odchyleni se od pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 57/2010 - 79, je v$ak kazdopadné
krajsky soud povinen dikladné objasnit divody tohoto postupu.

Otazkami spojenymi s moznosti prekonani tohoto judikatu se pritom Nejvyssi
4 4 v/ % 4 4 i 4 oV / v 7/ /v i 4

spravni soud k dal$im stiznostnim namitkam nemuze k této kasa¢ni stiznosti zaobirat,

bd M 4 M M / / v 4 v/ 4 8% /4

nebot ty nejprve musi posoudit krajsky soud, ktery v predchozim fizeni klicové

4 i \4 4 4 Ve v / 4 V o M

ustanoveni § 8b zcela pominul. Az spravnosti takto ucinénych zavéra se pak bude moci
/ M VVv/ 4 4 v/ 4 v/ v 7/ a4 M
zabyvat Nejvyssi spravni soud k pripadneé dalsi kasacni stiznosti.

V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne
také o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2011

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



