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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.
J. K., zastoupen JUDr. Josefem Tobiskou, advokatem, se sidlem Jetrabkova 5, Brno,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 98/4, Brno, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.5. 2011,
¢.j. 29 Af 43/2010 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
4
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce Ing. J. K. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27.5.2011, ¢. 5. 29 Af 43/2010 - 37, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
27.5.2011, ¢.3. 29 Af 43/2010 - 37, zamitl jako nedivodnou zalobu Ing. J. K., kterou se
domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Brné (dale jen
»iinancni feditelstvi“ nebo ,zalovany“) ze dne 15. 1. 2010, ¢. j. 18547/09-1400-704389, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru Finanéniho Gradu v Uherském
Brodé (dale jen ,spravce dané“) ze dne 6. 10.2009, ¢.j. 77427/09/338960703927 na dan
z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 1331 K¢. Krajsky soud prisveddil
zalovanému, ze tento (stejné jako spravce dané) pfisvém rozhodovani spravné vysel ze
stavebniho povoleni vydaného zalobci odborem vystavby Méstského radu Uhersky Brod
ze dne 29. 5. 1992, ¢. j. 706/92, na adaptaci rodinného domu ¢. p. 518, nachazejiciho se na
parcele ¢. 640 v katastralnim Uzemi Uhersky Brod, na prodejnu elektroniky a reprografické
techniky firmy Antesat Trading. Zalovany pak spravné vySel i z nasledného kolaudaéniho
rozhodnuti ze dne 18.1.1996, ¢.j. vyst. 2425/94/96, kterym bylo povoleno uzivani
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uvedené stavby, jez byla klasifikovana jako prodejna elektrotechniky a reprografické
techniky. Podle stavebniho zakona (§ 126) plati, ze stavbu lze uzivat pouze k ucelu,
k jakému bylo povoleno jeji uzivani, pticemz zména v UCelu uzivani muze nastat
jen za splnéni zdkonnych podminek. Zadné takové rozhodnuti pfslu$ného t¥adu viak
v této véci, mimo jiz uvedené kolaudacni rozhodnuti, nebylo vydano. Zalovanému i
spravci dané proto nelze vytykat, ze zdanovali nemovitost zalobce jako stavbu pro
podnikatelskou ¢innost (prodejnu elektrotechniky a reprografické techniky). Zalobci nelze
proto prisvédcit, ze nemovitost v projednavané véci méla byt zdanovana jako obytny dam
podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni u¢inném
pro rok 2009 (dale jen ,zakon o dani z nemovitosti“), namisto ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
d) téhoz zakona. Nejednalo se o stavbu ve smyslu obcanského zakoniku, jak to ma na
mysli judikatura (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2007, ¢. 5. 2 Afs
125/2005 - 40, & nalez Ustavntho soudu ze dne 19.2.2007, sp. zn. II. US 529/05).
Neprisved¢il proto ani nazoru zalobce, Ze spravni organy nespravné interpretovaly
kolaudacni rozhodnuti. Stavba byla v kolaudacnim rozhodnuti jednoznacné klasifikovana
jako prodejna elektrotechniky a reprografické techniky, a nikoliv jako rodinny dum.
Z kolaudaéniho rozhodnuti proto nelze dovozovat zavér, ze by zakladnim uréenim tohoto
objektu bylo uzivani této nemovitosti jako rodinného domu. Ze stavebniho povoleni
1z kolauda¢niho rozhodnuti nevyplyva, ze by byla povolena adaptace pouze ,dvou
mistnosti“ jak predestira zalobce, nebot v daném pripadé slo o ,adaptaci rodinného domu*,
tedy domu jako celku. Opodstatnéna neni ani vytka, ze by skutkovy stav véci nemél oporu
ve spise. Pokud zalobce hodlal stavbu uzivat k jinému Gcelu, nez ke kterému byla
zkolaudovana, mél provést zménu v uzivani této nemovitosti. Toto vSak neuéinil. Na
odpovidajicich zavérech spravnich organt nemuze niéeho zménit ani tvrzeni zalobce, ze
nemovitost zakoupil v roce 1991 jako rodinny dim, Ze v této nemovitosti rozvedl plyn a
elektfinu samostatné pro obytnou a podnikatelskou ¢ast, poptipadé Ze u této nemovitosti
danové rozdéluje naklady na bydleni a na podnikani. Je tomu tak proto, ze z hlediska
aplikace zdkona o dani z nemovitosti jde o irelevantni skute¢nosti. Obdobné neni ani
rozhodné, ze predmétna nemovitost je v katastru nemovitosti stale vedena jako objekt
k bydleni (rodinny dim). Uvedené pak plati i pro poukazovanou stavebné-technickou
dokumentaci. Spravce dané ani zalovany nebyli povinni vychazet zdaji uvedenych
v katastru nemovitosti, ale spravné vychazeli zGcelu, ke kterému byla posuzovana
nemovitost zkolaudovana. Naopak, povinnosti zalobce bylo, aby provedenou zménu
v uzivini nemovitosti sim oznamil p¥islu§nému katastru nemovitosti. Zalovany i spravce
dané tedy pfi vyméteni dané z nemovitosti spravné vysli z ustanoveni § 7, resp. § 10
zakona o dani z nemovitosti, ktery i spravné aplikovali.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce - Ing. J. K., jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel“), kasa¢ni stiznost, kterou optel o divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) ab) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti (bod III.) vytyka spravanim organtim i krajskému
soudu, ze nehodnotily S$irsi souvislosti a neprihlédly k ostatnim diukazam, které by
prokazaly skutelny charakter predmétu dané (domu). Namisto toho nespravné vysly
toliko ze stavebniho povoleni zedne 29.5.1992, &j. VYST. 706/92 a nésledného
kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 18. 1. 1996, & j. VYST. 2425/94/96. Nevzaly v potaz, Ze
jak ve vydaném stavebnim povoleni, tak i v kolaudaénim rozhodnuti je pouzivan pojem,
ktery tehdejsi zakon neznal - tzv. ,adaptace rodinného domu na prodejnu elektrotechniky
a reprografické techniky®. Spravni organy i krajsky soud vysly z formalné pravniho stavu
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véci, coz je v rozporu se zasadami danového rizeni podle § 2 odst. 7 zakona ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o sprave dani a
poplatkt®). Spravni organy predevsim nepfihlédly k témto dukazim: odborné vyjadreni
Ing. Jaroslava Kasparka ze dne 15. 9. 2003; navrh danového subjektu na provedeni mistniho
setfeni, znéhoz by vyplynul skuteény uclel vyuzivani predmétu dané; listinu Ivana
Bohmana, revizniho technika ze dne 29.7.2003, v niz konstatuje, ze byla zpracovana
projektova dokumentace plynové ptipojky pro dim s prodejnou a obytnou ¢asti. Spravni
organy dlouhodobé akceptuji u tohoto domu déleni provoznich naklada v poméru 1/3 pro
podnikani a 2/3 pro bydleni. Na zakladé téchto diikaza proto méla byt sporna nemovitost,
resp. predmét dané klasifikovan jako ,obytny dum“ ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) zakona o dani z nemovitosti. Krajsky soud mél téz prihlédnout k vadé tizeni pred
spravnimi organy, spocivajici v tom, ze mu spravce dané stanovil dan podle pomucek bez
jakéhokoliv zdivodnéni a ze ho spravce dané nezakonné a opakované vyzyval k podani
dariovych priznani, ackoliv se realna vymeéra nemovitosti nezménila. Napadena rozhodnuti
tak jsou i v rozporu s daflovym fadem a ustanovenim § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkt (bod V. stiznosti). S ohledem na odborné stanovisko dariové poradkyné JUDr.
Marty Machackove, Ph.D. je tfeba dovodit nespravnost vykladu spravnich organa a
krajského soudu. Na predmétnou nemovitost mélo byt nahlizeno tak, ze 2 mistnosti o
vymére 37,3 m2 - podlahova plocha nebytového prostoru v obytném domé, méla byt
zdanéna jako prostor urceny k podnikani a ostatni plocha jako stavba urdena k bydleni.

Finanlni feditelstvi se k podané kasaéni stiznosti vyjadtilo tak, Ze ji povazuje
za nedivodnou a navrhlo, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Stézovatel v podstaté
nesméruje stizni namitky vacdi zavéram krajského soudu, ale opét (obdobné jako v zalobé)
vuéi zavérum spravee dané. Pokud jde o vytykané pouziti slova ,adaptace®, které bylo
uzito ve stavebnim povoleni i v kolaudatnim rozhodnuti, a které ma stézovatel za
nezakonné, byl to v prvé fadé sam stézovatel, kdo pouzil uvedeny termin poprvé. Méstsky
trad Uhersky Brod vydal stavebni povoleni odpovidajici vznesenému navrhu stézovatele

/. 7 V7 4 4 4 M . / v
na zahajeni fizeni - tedy vydal stavebni povoleni na ,adaptaci rodinného domu ¢. p. 518 na
pozemku p.¢ 640 vk.a. Uhersky Brod naprodejnu elektroniky a reprografické
techniky®. V kolauda¢nim rozhodnuti je pak jiz tato nemovitost jednoznaéné klasifikovana
. . . . / . « NI ’ v
jako ,prodejna elektrotechniky a reprografické techniky“. Rozsah uzivani pro udely
bydleni pak nevyplyva ani ze stavebné technické dokumentace. Naopak tato dokumentace,
a to zejména pudorys prizemi slegendou jasné svéd¢i tomu, ze objekt byl povolen a
zkolaudovan pouze jako prodejna. Stézovatel sice dne 6. 2. 1996 pozadal odbor vystavby
Meéstského Gradu v Uherském Brodé o opravu kolaudacniho rozhodnuti na ,prodejnu
elektrotechniky a reprografické techniky s obytnou ¢asti®, tato zadost vSak byla zamitnuta
sdélenim ze dne 27.2. 1996, ¢.j. vyst. 294/96. Pti tom bylo stézovateli sdéleno, ze byla

. , . . . ’
povolena stavba ,adaptace rodinného domu na prodejnu elektrotechniky a reprograficke
techniky“ anikoliv ,adaptace rodinného domu na prodejnu elektrotechniky a
reprografickeé techniky s obytnou ¢asti“. Ze zavazného posudku okresniho hygienika je

VA ’ \4 . ’ . . Vi . v .
zrejmé, ze se jedna o celkovou adaptaci rodinného domu na prodejnu, kdyz v jeho
oduvodnéni se hovofi o 2 prodejnich mistnostech, kancelati, WC a skladu (o obytnych

4 4 . 4 4 . v _/ v/ 4 /v
mistnostech zde neni ani zminka), azeikolaudaéni fizeni bylo vedeno za ucelem
kolaudace prodejny. Nadto krajsky soud ve svém rozsudku dostatecné presvédcive rozvedl,
. / / 4 Ve 4 4 4 M v VvV o v
jaky vyznam uvedenému slovu priznava. Neni ani pravdou, Ze by stézovatel v prabéhu
v/ ’ ’ ’ 4 v v ’ v 4 o . /7 IV v ’
fizeni navrhoval provedeni mistniho Setreni a predkladal dukazy, jak nyni Gcelové tvrdi.
Naopak, podle spisového materialu se spravcem dané nespolupracoval, pochybnosti
spravce dané neodstranil, neumoznil mu provedeni mistniho Setfeni na uvedenych
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nemovitostech a sam odmital G¢ast na danovych fizenich. Pokud jde o listinu Ivo
Bohmana, tak je zcela pochopitelné, ze se v této hovoti o plynofikaci rodinného domu. Je
tomu tak proto, ze tato listina pochazi z roku 1993, avsak kolaudacni rozhodnuti bylo az
ze dne 18. 1. 1996. Do této doby tak méla nemovitost po pravu statut rodinného domu.
Pokud jde o odborné vyjadreni Ing. Jaroslava Kasparka, nutno konstatovat, ze toto také
pouziva termin adaptace. Odvolaci organ se s timto terminem neztotoznuje a své duvody
fadné objasnil v oduvodnéni svého - zZalobou napadeného rozhodnuti. Nepravdivé je pak i
tvrzeni stézovatele, ze stavebnik (stézovatel) neobdrzel vyjadreni C.j. vyst. 294/96
pochazejici dajné z dne 27.2.1996. Je tomu tak proto, ze toto vyjadfeni bylo podle
dodejky obsazené ve spise stézovateli osobné doruceno dne 5. 3. 1996.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
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soudu, pri vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
A% M v v 4 v \4 v 7/ /v 4 v 4
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu predlozenych spist vyplyva, ze stézovateli byla dne 15. 6. 2009 dorucena
vyzva spravce dané ze dne 10. 6. 2009, ¢. . 54844/09/338960703927, k podani danového
priznani k dani z nemovitosti za rok 2009. Soucasné byl stézovatel toto vyzvou pouden, ze
pokud vyzvé nevyhovi a priznani ve stanovené lhuté nepoda, muze mu byt dan
z nemovitosti za rok 2009 stanovena za pouziti pomucek, které ma spravce dané
k dispozici nebo které si obstara. Z predlozeného spravniho spisu nevyplyva, ze by
stézovatel v mezidobi od dorucleni této vyzvy do vydani platebniho vyméru spravce dané
na dani znemovitosti za rok 2009 (dale jen dan) zedne 6.10.2009, ¢.j.
77427/09/338960703927 (dale jen ,platebni vymér®), na tuto vyzvu reagoval a bylo jim
podano zadané datové pfiznani k této dani. Dne 6. 10.2009 pak vydal spravce dané
platebni vymér, z jehoz vyroku vyplyva, Ze byl vydan podle pomticek (§ 44 odst. 1 zikona
o spravé dani a poplatkt), tedy nikoliv na zakladé dokazovani. Podané odvolani stézovatele
pak zalovany svym rozhodnutim ze dne 15. 1. 2010, ¢.j. 18547/09-140-7044389, zamitl.
Toto rozhodnuti zalovaného napadl stéZovatel spravni zalobou, ktera vSak byla rozsudkem
krajského soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 29 Af 43/2010 - 37, zamitnuta. Pravé proti tomuto
zamitavéemu rozsudku krajského soudu pak sméfuje nyni Nejvys$im spravanim soudem
projednavana kasaéni stiznost Ing. J. K.

Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je podle ustanoveni § 109 s. t. s., obdobné
jako fizeni pfed krajskymi soudy (§ 75 odst. 2 s. t.s.), zalozeno na dispozicni zasadé.
Podle ustanoveni § 109 odst. 2 s. f.s. je Nejvyssi spravai soud vazan rozsahem kasacni
stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo
je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi

4 4 ’ 4 o v 4 /v M 4 M v/ 4 v
spravni soud vazan davody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem
zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
4 4 4 Vv - 4 . M /4 4 v 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§
103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi. Ustanoveni § 104
odst. 4 s. t. s. pak zakotvuje zasadu, podle niz kasalni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen
o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
v/ ’ Vv . \4 ’ 4 / v 4 v Ve .
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.
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Pro pravni posouzeni projednavané véci je pak podstatné, ze se krajsky soud v této
véci zabyval prezkoumanim rozhodnuti zalovaného ve véci dané z nemovitosti, stanovené
Vv M 4 /4 v 4 o M o /
stézovateli podle § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt - tj. podle pomucek, které
v 4 v M M v 4 4 v 4 4 4 4
mél spravce dané k dispozici. Tato skute¢nost ma za nasledek, ze odvolaci spravni organ
zkouma jen, zda byly v projednavané véci splnény podminky pro stanoveni dané
vV M o Ve M M \4 4 v / Ve /4 4
stézovateli podle pomucek, ¢i nikoliv. Je tomu tak proto, ze pokud neni danové priznani
podano (neni zde tvrzeni daniového subjektu, které by mohlo byt predmétem dokazovani),
M 4 4 / Ve / v M v v / 4 4 v v /
je dokazovani o vysi této dané pojmové vylouceno. Uvedené ma za nasledek, ze danovy
subjekt sam sebe zbavuje moznosti prokazat spravnost zakladu dané a dané. Tak tomu bylo
1 v tomto pfipadé, kdyz stézovatel nereagoval na vyzvu spravce dané ze dne 10. 6. 2009,
danoveé ptiznani k dani z nemovitosti za rok 2009 u spravce dané nepodal, a to i pres
vyslovné pouceni o moznosti spravce dané stanovit mu dan podle pomucek, nebude-li na
vyzvu radné a véas reagovat. Uvedené soucasné neznamena, ze by odvolaci spravni organ
nebyl povinen vyporadat se se vSemi uplatnénymi odvolacimi duvody, ¢i ze by spravni
soud nebyl povinen v odivodnéni svého rozhodnuti reagovat na vznesené zalobni body
(srov. napft. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ktere bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1566/2008, ¢i rozsudek ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54,
¢i rozsudek ze dne 28. 6. 2007, €. j. 2 Afs 184/2006 - 123, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Naopak tato skutecnost bez dalstho v podstaté predurcovala nejen vécny rozsah zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, ale v podstaté také zalobu a rozhodnuti krajského
soudu o ni.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni
s ustanovenimi § 50 odst. 5 a § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt predurdilo v této
v . 4 V. 4 /7 v / /7 v / .
véci rozsah soudniho prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a jemu
v 4 N4 4 / v ’ v
predchazejiciho platebniho vymeéru spravce dané.

Ve svétle uvedené zasady Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, Ze je podle
ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. nepripustna namitka kasalni stiznosti, v niz stézovatel
vytyka krajskému soudu, ze pochybil, pokud nereflektoval a nezrusil Zalobou napadené
rozhodnuti pro vady fizeni pred spravnimi organy. Konkrétné pak pro to, Ze mu spravce
dané stanovil dan podle pomicek, toto své rozhodnuti nezdivodnil, ze jej spravce dané

v 4 v / 4 4 Vv /4 Ve 4 4 4 M 4 4 4
opakované a nezakonné vyzyval k podani danového priznani, ze jsou napadena spravni
rozhodnuti v rozporu s ustanovenimi § 1 odst. 3, § 5 odst. 1, 2 a § 8 odst. 1 daniového radu
(zdkonem ¢. 280/2009 Sb.,), a v rozporu s ustanovenimi § 31 odst. 2 a § 2 zakona o spravé
dani a poplatkd - viz. stiznostni diivody obsazené v bodu V. a z¢asti v bodu IV. kasaéni
stiznosti. Je tomu tak proto, Ze tuto nyni nové v kasacni stiznosti uvedenou namitku mohl

VvV M sV v/ 4 v . 4 v/ M 4 /
stézovatel uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem. Na nepripustnosti uvedenych vytek -
/v 4 o o . v 4 . \4 v/ v /4 4 /4
stiznostnich ddvoda nic neméni ani okolnost, ze v pripadé poukazovaného a namitaného
poruseni dariového fadu - tj. zakona ¢. 280/2009 Sb., jde o pravni pfedpis podle kterého
nebylo v této véci ani spravnimi organy postupovano. Tento predpis nebyl totiz ke dni
rozhodovani zalovaného doposud Glinny a ke dni rozhodnuti spravce dané ani platny.
Rozhodna je tady ta okolnost, ze tyto své ,procesni vytky“ sméfujici proti postupu
’ 4 4 o /4 v/ 4 v . .. v/ 4 v 4 4
spravnich organt v danovém fizeni stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pred spravnim
4 4 v v 4 4 4 v 4 v vV Vv
organem a nasledné pred spravnim soudem. Pravé zde bylo na misté, aby stézovatel
’ v . v . o , v . v Ve 7
namital, ze v jeho véci nebylo divodu k tomu, aby mu spravce dané stanovil dan za pouziti
pomucek bez soulinnosti s danovym subjektem. Takto ovsem stézovatel nepostupoval a
uvedené vytky vznesl az v mimofadném opravném prostredku proti pravomocnému
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rozhodnuti krajského soudu - v kasacni stiznosti. Uvedena skute¢nost pak brani tomu, aby
mohl Nejvyssi spravni soud posoudit v mezich téchto vytek zakonnost napadeného
soudniho rozhodnuti, jakoz i vytykané vady fizeni pred spravnimi organy.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namita, ze spravni organy, ale i krajsky soud
nehodnotily sirsi souvislosti daného pripadu, nevzaly v potaz poukazované dukazy -
konkrétné vyjadreni Ing. Jaroslava Kasparka ze dne 15.9.2003, navrhy stézovatele na
provedeni mistniho Setfeni, z néhoz by vyplynul skutecny ucel vyuzivani predmétu dané,
jakoz i listinu od Ivana Bohmana, revizniho technika ze dne 29. 7. 2003, a nespravné vysly
toliko ze stavebniho povoleni ze dne 29.5. 1992 & j. VYST. 706/92, a néasledného
kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 18.1.1996, & j. VYST. 2425/94/96. Obdobné nebylo
prihlédnuto ke skutecnosti, ze spravni organy dlouhodobé akceptuji déleni provoznich
nakladu stézovatele v poméru 1/3 pro podnikani a 2/3 pro bydleni.

Z predesttrenych vytek vyplyva, ze stézovatel ve své podstaté napada rozsudek
krajského soudu nejen z duvodl, které ve své kasalni stiznosti vyslovné uvedl - tedy
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., ale také z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s. f.s., tj. z duvodu neprezkoumatelnosti
rozsudku pro nedostatek duvoda.

Nejvyssi  spravni  soud ptri  posuzovani namitek kasaéni stiznosti o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu vychazi z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
uvefejnény pod ¢. 34 vesvazku ¢. 3 Sbirky nalezi a usnesent Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvere]neny pod ¢. 85 ve svazku
& 8 Sbirky nilezd a usneseni Ustavniho soudu), podle ni¥ jednim z principt, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l.
36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav asvobod, &. 1 Ustavy), je¥ vylucuje libovali p#i
rozhodovani, je 1 povinnost soudii své rozsudky 7ddné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.).

Z odtvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
/ M Ve 4 o o Vo 4 ’ 4 M 4 v v /4
a tvahami pfi hodnoceni dikaz na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? tento soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md_ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nilezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08, také konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny svd rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou
povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urditou namitkou icastnika rvizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravvedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Uveden4 ustalena judikatura Ustavniho soudu méla svého predchiidce v judikatute
Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikatute ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a
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nasla sviyj odraz i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl
uverejnén pod ¢ 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této
judikature je spolecné, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
proc soud nepovazoval za divodnou priavni argumentaci ncastnika tizeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska sicastnika ¥izeni klicovou,
na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddivi s takovou argumentact, ji
nemiiZe jen pro nesprdvnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost
spocivd“. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004 - 73, ktery byl uverejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimZ Zalobu
zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi (§ 103 odst. 1 pism. d/'s. 7. s.)*. V souvislosti
s neprezkoumatelnosti rozsudku spravaiho soudu nelze pominout ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uvefejnén pod .
134/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz kasa¢ni soud vyslovil,
ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné
Z]isténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké ditkazy byly v
¥izeni provedeny®. V rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na
www.nssoud.cz) pak vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze je povinnosti soudu
strandm sporu ozrejmit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zavériam dospél“.

Nejvyss$i spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
v /4 4 Ve / Vo 4 . / / ’ 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc rozhodnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
’ 4 v v 4 /4 4 4 o * o v 4
posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého
4 4 4 v . v IV v 4 4 4
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani
/ / / v ’ ’ . / / 71 ’ ..
spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak
(srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2 véta treti
v i . V7 / v o v 7
s. f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze odtvodnéni
rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vicéi nému ze
strany ucastnikt fizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti vubec neobsahovalo
odavodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o niz se
A v v / . v ’ v J
opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost. Uvedené
premisy je nutno primérené vztahnout i k obsahu spravnich (darfovych) rozhodnuti. Za
M v o v 4 / v ’ 4 v
situace, kdy nebylo tfeba oduvodnovat platebni vyméry (srov. § 32 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkd), je to pravé rozhodnuti o odvolani (jeho odtvodnéni), které v podstaté
v V.o v / 4 /7 Vv v /4 M
predurcuje mozny rozsah spravni zaloby danového subjektu.

Rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny.
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Z napadeného rozsudku krajského soudu je ve vztahu k poukazovanym dikaznim
v o o 4 4 o vV v o / \4 4 4 o 4
prosttedkum a dikaznim navrhim stézovatele zfejmé, ze spravani soud tyto dukazni
navrhy stézovatele nepominul. V této souvislosti je nutno konstatovat, ze 1 zde stézovatel
/ 4 v A4 \4 / i o Ve 4 \4
vytyka soudu, ze se nevyporadal snavrzenymi dukazy, resp. neprihlédl k tomu, ze se
\4 / v v/ 4 4 v / i o 4 i 4 v M
zalovany nemél vyporadat snyni uvadénymi dikaznimi navrhy. Pokud vsak jde o
poukazované dukazni navrhy - vyjadreni Ing. Jaroslava Kasparka ze dne 15. 9. 2003, navrhy
stézovatele na provedeni mistniho Setfeni, z néhoz by vyplynul skuteény tcel vyuzivani
predmétu dané, je nutno konstatovat, ze na tyto skutenosti stézovatel ve své zalobé
nikterak nepoukazoval. Poprvé tak uéinil az v kasaéni stiznosti. Proto jiz z povahy véci
nemuze byt tato vytka opodstatnéna. Krajskému soudu nelze totiz Gc¢inné vytykat, ze
nereagoval na skutecnosti, které ani stézovatel netvrdil ve své zalobe.

Pokud pak jde o dokumentaci k plynofikaci domu ¢ uvadénou nespravnou

interpretaci stavebniho povoleni ze dne 29.5.1992, ¢&j. vyst 706/92, a nasledného
kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 18. 1. 1996, C.j. vyst. 2425/94/96, jakoz i o tvrzeni, ze
spravce dané jinak bezezbytku akceptuje dlouhodobé déleni provoznich naklada
stézovatele v poméru 1/3 pro podnikani a 2/3 pro bydleni, nutno konstatovat, ze se
k uvadénym skutecnostem krajsky soud dostatecné a obsahle vyslovil, rep. uvedl, z jakych
divodul nejde v projednavané véci o relevantni skutenosti. Vyslovné pfi tom poukazal na
to, ze je tfeba vylucné vyjit z toho, k jakému ucelu byla stavba zkolaudovana. Nelze proto
prisvédlit stézovateli v implicitné uplatnéné vytce o nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.

Stézovatel dale namital, Ze spravni organy i krajsky soud pochybily pfi vymezeni
predmétu dané a nespravné vysly ztoho, ze v projednavané véci dané z nemovitosti je
rozhodnou okolnosti to, k jakému tcelu byla nemovitost jako stavba zkolaudovana.

Rozsudek krajského soudu neni nezakonny.

Pokud krajsky soud dosel k zavéru, ze pro Gcely stanoveni sazby dané z nemovitosti
je treba vyjit apriori z uvadéného rozhodnuti o kolaudaci a stavebniho povoleni, je tento
jeho nazor zcela opodstatnény. Je tomu tak proto, ze tato rozhodnuti jsou, jak pro spravce
dané, tak 1 zalovaného predbéznou otazkou ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatka. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze: ,Vyskytneli se v 7izeni
otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ, je spravce dané takovym rozhodnutim
vdzdn. Jinak si miiZe spravce dané o takové otdzce ucinit isudek nebo dat prislusnému organu
podnét k zabdjeni ¥izeni“. Pravé o tento pripad $lo i v projednavané véci. V navaznosti ke
stavebnimu povoleni ze dne 29. 5. 1992, C. j. vyst. 706/92, na adaptaci rodiného domu ¢&. p.
518 na pozemku p. ¢. st 640 k.4. Uhersky Brod na ,prodejnu elektroniky a reprografické
techniky firmy Antesat Trading, bylo totiz vydano kolauda¢ni rozhodnuti ze dne
18. 1. 1996, ¢. j. vyst. 2425/94/96, jimz bylo ,povoleno uzivani prodejny elektrotechniky a
reprografické techniky ¢ p. 518 na pozemku p. ¢ st. 640 k.. Uhersky Brod®, atoto
rozhodnuti bylo vpravni moci. Uvedena skuteénost - existence pravomocného
kolauda¢niho rozhodnuti - brani spravnimu organu i spravnimu soudu dovozovat, ze by
stavba mohla mit jiny Gdel pouziti (af jiz pravné ¢i jen formalné), nez takovy, k némuz
byla zkolaudovana. Chtél-li by stézovatel, aby jeho nemovitost (stavba) byla zdarfiovana
jinak (podle faktického stavu) - podle jiného tGcelu uzivani, nic mu nebrani v tom, aby o
takovou zménu, splni-li soudasné i zakonné podminky k tomuto uzivani vyzadované,
pozadal pfislusny spravni organ.
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V tomto sméru neobstoji ani poukaz stézovatele na spravcem dané akceptovany
v v 4 4 4 o vV Vv v M 4 4
pomér déleni provoznich nakladlu stézovatele v poméru 1/3 pro podnikani a 2/3 pro
bydleni. Akceptovany pomér k déleni nakladi a vynosi ztéto nemovitosti je totiz
skutednosti rozhodnou jen na poli dané z pfijma stézovatele. Ve véci dané z nemovitostl,
resp. pro ulely sazby této dané jde o skuteCnost nepodstatnou, jak ostatné priléhave
konstatoval jiz krajsky soud. Stézovatelem nyni v kasa¢ni stiznosti poukazované diukazy
jsou proto pro pravnl posouzeni véci nepodstatné. Na uvedeném pak nemuze niceho
zménit ani vyjadreni Ing. Jaroslava Kasparka ze dne 15.9.2003, ani odborné stanovisko
danovée poradkyné JUDr. Marty Machackové, Ph.D., ¢iprovedeni mistntho Setfent.
Soucasné je treba vyjit i z toho, ze v projednavané véci byla dan stézovateli stanovena podle
pomucek, které mél spravce dané k dispozici, tj. zptsobem, kdy se neprovadi dokazovani.
Jiz z tohoto davodu je proto licha namitka stézovatele, ze danové fizeni v jeho véci bylo
v v 4 /4 4 4 4 4 o o
zalozeno na nedostatecném nebo nespravném dokazovani a hodnoceni dukazu.

Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
stézovatele sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 29 Af
43/2010 - 37 (§ 110 odst. 1 posledni vétas. 1. s.).

Nejvysst spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umozniuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a podle obsahu spisu tspé$nému
’ 4 4 v/ /4 4 v/ 4 V4 A . v .
spravnimu organu zadné naklady v rizeni o kasalni stiznosti pred soudem nevznikly.
Nejvys$i spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. fijna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



