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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a. JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Coca-Cola HBC Cesk4 republika, s.r.o., se sidlem Ceskobrodska
1329, Praha 9, zastoupeny JUDr. Petrem Mrazkem, advokatem se sidlem Pod Klaudiankou
4a, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65,
Praha 10, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 8. 9. 2011, & J 3 A 129/2011 - 28,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 511/500/11 17047/ENV/11, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 18. 1. 2011,
sp. zn. SMHMP-991453/2010/OOP-VIII-22/R-3/11/Zul, jimz byla podle § 19a odst. 2
zakona (. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneliSténi, o integrovaném
registru znecisfovani a o zméné nékterych zakonl (zakon o integrované prevenci)
provedena 4. zména integrovaného povoleni zatizeni ,Zavod na vyrobu nealkoholickych
napoju“ provozovaného zalobcem.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce dne 11. 7. 2011 zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery fizeni o této zalobé usnesenim ze dne 8. 9.2011, ¢.j. 3 A 129/2011 - 28,
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podle § 47 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) zastavil.

V odiavodnéni méstsky soud konstatoval, ze jiz podanim zaloby vznikla zZalobci
poplatkova povinnost podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, nebot
zalobce byl poplatnikem podle § 2 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich a soudni poplatek
byl podle § 7 odst. 1 tohoto zakona splatny vznikem poplatkové povinnosti. Vyse
poplatku (2000 K¢) byla dana polozkou ¢. 14a bod 2 pism. a) Sazebniku poplatkd, ve znéni
Uc¢inném v dobé podani zaloby, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich. Vzhledem
k tomu, ze zalobce tuto poplatkovou povinnost nesplnil, méstsky soud ho k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ za podanou zalobu vyzval a v této vyzvé ze dne 1. 8.
2011, ktera byla zastupci zalobce dorucena dne 4. 8.2011, zaroven zalobce poudil, zZe
nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni o zalobé zastaveno.
Zalobce oviem poplatek ani po vyzvé soudu nezaplatil, a to ani v kolcich ani na Gdet
soudu, a proto méstsky soud rizeni o zalobé zastavil.

Proti usneseni meéstskeho soudu o zastaveni rizeni podal zalobce (stézovatel) dne
19.9.2011 ,odvolani, ktere Nejvyssi spravni soud posoudil podle jeho obsahu jako
kasacni stiznost.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadél, ze mu bylo napadené usneseni meéstského
soudu doruceno dne 12. 9. 2011, pricemz dne 16. 9. 2011 byl soudni poplatek uhrazen, coz
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ma byt podle stézovatele divod k tomu, aby bylo usneseni o zastaveni fizeni zruseno a aby
meéstsky soud v fizeni o zalobé pokracoval.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost
sméfovala proti usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku za Zalobu, netrval Nejvy$si spravni soud, v souladu se svym rozsudkem ze dne 25.
4. 2007, ¢.j. 9 As 3/2007 - 77, dostupnym na www.nssoud.cz, na zaplaceni soudniho
poplatku za tuto kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.2 a 3s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
lhtté, kterou mu urcéi; po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi
soud, ktery usneseni Vydal ]e -li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive,
nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhity k
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odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku pravnl moci, zanika poplatkova povinnost. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 4. 2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172, www.nssoud.cz)
Ucastnik zaplati soudni poplatek dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni

, , .. Ve 7 1. ’ ’ ’
poplatku nabylo pravni moci, i tehdy, uéini-li tak v den, kdy toto usneseni nabylo pravni
mocl.

Jak jiz konstatoval meéstsky soud, stézovatel po té, co nezaplatil soudni poplatek
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spolecné s podanim kasacni stiznosti, byl méstskym soudem radné vyzvan k jeho zaplaceni
4 v v 4 4 v 4 /4 / / 4 4
a zaroven byl poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku byla stézovateli radné dorudena prostrednictvim jeho zastupce dne 4. 8. 2011,
ovsem stézovatel soudni poplatek, ve stanovené lhaté 7 dnd ani po té do doby rozhodnuti
méstského soudu, nezaplatil. Méstsky soud tizeni zastavil dne 8. 9. 2011, pficemz toto
rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravai moci dne 12. 9. 2011. Pokud tedy stézovatel
uvadi, ze soudni poplatek zaplatil dodatecné dne 16. 9. 2011, nemuze se tim nic zménit na
ravni moci ani zakonnosti predchazejictho rozhodnuti méstského soudu o zastaveni
p p )
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fizeni. S ohledem na citovany § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich neni ve spravnim
soudnictvi mozny postup, ktery lze pouzit v oblanském soudnim fizeni, totiz podani
odvolani proti nepravomocnému usneseni o zastaveni rizeni a s nim spojené dodateéné
zaplaceni soudniho poplatku, nebot ve spravnim soudnictvi nabyva rozhodnuti krajského
soudu pravni moci jiz dorucenim Gcastnikim a pfipadna kasaéni stiznost jako mimoradny
opravny prostredek vzdy sméfuje jiz proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

Lze tedy uzaviit, ze Méstsky soud v Praze fizeni o zalobé stézovatele zcela
v souladu se zakonem [§ 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich] zastavil.

Nejvysst spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
. ’ Vv, ~ / v v . 7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni, ze spisu vSak nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o
kasaéni stiznosti vznikly.

O vraceni opozdéné zaplaceného soudniho poplatku rozhodne Méstsky soud
v Praze (§ 9 odst. 7 véta druha ve spojeni s § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud jesté dodava, ze dne 21. 11. 2011
obdrzel podani stézovatele ze dne 10. 11. 2011, jimz vzal stézovatel svoji zalobu proti
rozhodnuti zalovaného zpét. K tomuto podani ovsem nelze ptihlizet, nebot podle § 37
odst. 4 s. f. s. mtze vzit navrhovatel svij navrh zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
V fizeni o zalobé stézovatele jiz méstsky soud rozhodl tak, Ze toto tizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavil. Pokud chtél stézovatel dosahnout toho, aby Nejvyssi spravni
soud jiz o jeho kasalni stiznosti proti usneseni méstského soudu vécné nerozhodoval, mél
vzit zpét nikoli zalobu, ale kasacni stiznost.



& 3.5 As 107/2011 - 47

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. listopadu 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



