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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravani véci
alobce: B. D. K., zastoupeného Mgr. Pavlem Cizinskym, advokitem se sidlem Je¢ni
7/548, Praha 2, proti Zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska
2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce jako stézovatele proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 5 A 266/2010 - 29,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15.6. 2011, ¢&.5.5 A 266/2010 - 29
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2010, & j. CPUL-5011-39/CJ-2009-044061-RAAB, Policie
CR, oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, inspektorat cizinecké
policie Chomutov, ulozila zalobci (dale jen ,stézovateli) spravni vyhosténi podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
téz ,zakon o pobytu cizinci®). Doba, po kterou nelze stézovateli povolit vstup na Gzemi,
byla stanovena na 1 rok.

Ze spravniho spisu lze zjistit, ze stézovatel byl dne 3. 10. 2008 kontrolovan v ramci
soulinnostni kontroly Ufadem price Chomutov a inspektoratem cizinecké policie
Chomutov v provozovné firmy ZKL-ROLL s.r.o., ul. Nadrazni 214, Klasterec nad Ohfti.
V ramci kontroly bylo zjisténo, ze stézovatel vykonaval pro pravnickou osobu praci bez
povoleni k zaméstnani. Vykon nelegalni prace spocival v soustruzeni, brouseni
loziskovych krouzku a provadéni vizualni kontroly kvality lozisek, a to v obdobi od 8. 9.
2008 do 3. 10. 2008. Na zakladé téchto skutecnosti bylo se stézovatelem dne 9. 8. 2009
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi.
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Odvolani proti v$e uvedenému rozhodnuti Yalovany spravni orgin Reditelstvi
cizinecké policie rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. CPR-2420-4/CJ-2010-009CPR-

V242, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.

Stézovatel rozhodnuti zalovaného napadl spravni zalobou. V podané zalobé
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stézovatel namital, ze v jeho véci rozhodoval nepfislusny organ, ze ¢innost, kterou mu
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zalovany vytykal, nelze povazovat ani za dani podléhajici vydéle¢nou cinnost, ani za
zaméstnani dle zakoniku prace, nebot ji vykonaval jako fadny {len druzstva. Zalobni
namitky sméruji také k otazce zaniku odpovédnosti stézovatele z divodu, ze fizeni o
spravnim vyhosténi bylo zahajeno vice nez rok po skonceni nelegalni prace a proti
nepfimérené prisnému rozhodnuti. Meéstsky soud vsak zalobni namitky neshledal
divodnymi a zalobu zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel viasnou kasalni stiznosti
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), tedy zdavodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim frizeni, dale
z duvodu vady rtizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravatho organu mél zrusit, za takovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost a v neposledni
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fadé z davodu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spoéivajici v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
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vratil k dal$imu fizeni. Soudasné s kasacni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o pfiznani odkladného Gcinku jeho kasacni stiznosti.

Stézovatel je nazoru, ze méstsky soud v predchazejicim fizeni nespravné posoudil
nékolik pravnich otazek. Konkrétné jde o otazky, zda kazda prace pro druzstvo je
faktickym zaméstnanim, zda rozhodnuti mistné neprislusného inspektoratu cizinecké
policie v prvni instanci nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, zda zahajeni tizeni o
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spravnim vyhosténi vice nez jeden rok po ukonceni jednani, za které je spravni vyhosténi
ukladano, neni v rozporu s principy demokratického pravniho statu a zda pfi posuzovani
priméfenosti spravni organy nevybolily z mezi zakona.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel dale uvadi, Ze rozhodnuti Zalovaného mélo byt
zruseno pro neprezkoumatelnost, pro nespravné posouzeni pravnich otazek spravnim
organem a také z divodu, Ze se zalovany nezabyval tvrzenimi stézovatele, ze pracoval jako
¢len druzstva.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel shledava vtom, ze se
méstsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami ohledné obchodnépravniho charakteru
vztahu ¢lena druzstva k druzstvu.

Posledni kasa¢ni namitkou je vada fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel argumentuje, ze méstsky soud ve véci
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rozhodl bez natrizeni jednani, prestoze nebyly pro tento postup splnény zakonné

podminky.
Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
projednavana kasacni stiznost je divodna.

Zdejsi soud jako davodnou shledal namitku jiné vady tizeni pred soudem, mohla-li

mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot méstsky soud o véci
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samé rozhodl bez natizeni jednani, aniz by byly pro tento postup splnény zakonné
podminky ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Ucastnici shodné navrhli, nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen
takeé tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnu od doruceni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

V posuzované véci ze soudniho spisu vyplyva, ze predsedkyné senatu pripisem ze
dne 9.2.2011 vyzvala stézovatele prostfednictvim jeho zastupce k vyjadfeni ucastnika
k rozhodnuti soudu o véci samé bez jednani. Protoze adresat pisemnosti nebyl zastizen,
byla zasilka s uvedenou pisemnosti dle dorucenky vlozena do domovni nebo jiné adresatem
uzivané schranky dne 11. 2. 2011 v 10. hod 50 min. Téhoz dne zastupce stézovatele
meéstskému soudu elektronicky sdélil, ze nesouhlasi s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez
narizeni jednani a pozadal o nafizeni jednani. Méstsky soud pak dne 15. 6. 2011 rozhodl o
véci bez natizeni jednani, aniz by s tim stézovatel souhlasil.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2005, ¢.j. 4 As 46/2004
dospél k zavéru, ze zamitl-li soud zalobu bez jednani poté, co na vyzvu predsedy senatu (§
51 odst. 1 s. t. s.) vyjadril Gcastnik fizeni s takovym postupem nesouhlas, je kasacni stiznost
podana z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro vadu fizeni spolivajici v
tom, ze byla Gc¢astniku odeptena moznost jednat pred soudem, divodna.

Pravo Gclastnika fizeni na vefejné projednani jeho véci v jeho pfitomnosti vletné
moznosti se k véci vyjadfit, je v Gstavnépravni roviné garantovano clankem 38 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jeho poruseni je divodem ke zruseni rozhodnuti, jez je
vysledkem fizeni, v némz k takovému pochybeni doslo, a vraceni véci soudu k dal$imu
fizeni.

O navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti Nejvy$si spravni soud

samostatné nerozhodoval, nebot o kasa¢ni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné po
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predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich tkonu v fizeni.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v posuzované véci
shledal divodnou kasaéni namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
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spoCivajici v jiné vadé rizeni pred soudem, nebot méstsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
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jednani, aniz by byly pro tento postup splnény zakonné podminky ve smyslu ustanoveni §
51 odst. 1 s.t.s. Za této situace se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dalsi kasacni
argumentaci stézovatele a rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dalsim rizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku a v novém rozhodnuti o véci rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 24. listopadu 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



