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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: Ing. Be. R. M., zastoupeny JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokatem
se sidlem Mala 6, Plzefi, proti 2alovanému: Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, Skroupova 18,
Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
29.10. 2010, ¢. . 17 A 10/2010 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2010, ¢.j. 17 A 10/2010 - 30,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim Meéstského uradu Nyfany ze dne 28. 8.2009, ¢.j.2/0D/-
PREST/485/09, byl Zalobce uznin vinnym ze spichini prestupku proti bezpeénosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2011 (dale jen ,zakon o
prestupcich®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Uvedeného prestupku se
zalobce mél podle spravnich organa dopustit tim, ze dne 22. 6. 2009 kolem 12.10 hod. pri
fizeni motorového vozidla na pozemni komunikaci ¢. I/27 ve sméru jizdy na Kaznéjov
predjizdél jiné vozidlo na zelezni¢nim prejezdu, tedy v misté, kde je predjizdéni podle § 17
odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakazano.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, vnémz namital, ze
na predmétném zelezninim prejezdu nepredjizdél. Zalobce uvedl, Ze jel za autobusem
mistni linky ¢. 46080018; mezi autobusem a vozidlem zalobce jel dale maly osobni viz

v v IV v v v \2 \4 V. _/ v .
znacky Opel. Predjizdét zalobce zacal az za zelezni¢nim prejezdem.

K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl provést vyslech svéedka K. R., ridice
zminéného autobusu, a vyslech svédka M. K., ktery mél v tomto autobusu cestovat. Dale
v v v v 4 i 4 M v / M v v / v /4 4 4
zalobce pozadoval predlozeni videozaznamu, jenz ddajné mél byt vdobé spachani

v v v / v 4 v o v/
prestupku u predmétného zelezniéniho prejezdu potizen.

Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. DSH/12854/09,
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Své rozhodnuti zalovany opfrel predevsim o § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), podle kterého se k
/ v 4 o 4 / o o / /4 4
novym skuteénostem a k navrhim na provedeni novych dikazt, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dukazy, které Ucastnik nemohl uplatnit drive. Pravé s odkazem na citované ustanoveni
zalovany ke zminénym navrhim na provedeni dukazt neprihlédl, nebot dle jeho nazoru
mohl zalobce tyto navrhy uplatnit jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.
Zaroven zalovany vyslovil pochybnosti o divéryhodnosti navrhovanych svédku, pficemz
uvedl, ze je velmi nepravdépodobné, ze by sityto osoby po vice nez dvou meésicich
najednou vzpomnély, ze dne 22. 6. 2009 okolo 12 hodiny zalobce za predmétnym
4 V. 7/ vV o v A% v v v v Ve v/ /
zelezniénim prejezdem predjizdél autobus, v némz cestovaly, kdyz pritom zadné
skutednosti nesvéd¢i o tom, ze by se jich véc bezprostfedné tykala. Podle zalovaného si
tedy zalobce tyto dukazy udlelove opatfil az k podani odvolani. Rovnéz zalovany
\2 . \4 v A v v v V. 7/ v o
poznamenal, ze i pokud by zalobce predjizdél autobus az za zelezni¢nim prejezdem,
v v v/ / . \4 \4 \4 4 A
neméla by tato skutenost zadny vliv na to, ze zalobce mohl na zelezni¢nim prejezdu
predjizdét jiné vozidlo. Podle zalovaného byl skutkovy stav zjistén dostatecné jiz v tizeni
v 4 4 4 4 v VeV \4 4 M v v / v
pred spravnim organem prvniho stupné, priCemz zalobci byl predmétny prestupek
prokazan na zakladé svédeckych vypovédi policistt nstrzm. L. B. a nstrzm. J. N.

Konecéné zalovany konstatoval, ze tvrzeni zalobce o tom, Ze policisté, ktefi s nim

sepisovali na likvidadnim stanovisti oznameni o pfestupku, uvedli, Ze na misté spachani
Vv v/ . ’ /v 4 M o v 4 b4

prestupku byl porizen videozaznam, taktéz nepovazuje za divéryhodné, nebot oba
vyslechnuti policisté, ktefi se v blizkosti predmétného Zelezni¢niho prejezdu v rozhodné
dobé nachézeli a ktefi prestupek zalobce nahlasili (nstrzm. L. B. a nstrzm. J. N.), shodné
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vypovedeéli, ze videozaznam porizovan nebyl. Tomu dle zalovaného nasvédcuje 1
skuteénost, ze hlavni dlohou téchto policisti bylo v daném misté méfit rychlost
projizdéjicich vozidel. Tomu pak odpovidalo ivybaveni policistl, ktefi méli na misté
k dispozici radarovy rychlomér, a nikoliv videokameru.

Zminéné rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu
v Plzni. V té namital, Ze za situace, ktera nastala v posuzovaném ptipadé, mélo byt
v odvolacim fizeni ptrihlédnuto ktomu, ze jsou uplatfiovany nové skutecnosti a
navrhovany nové dikazy.
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Predné zalobce uvedl, ze podle § 73 zakona o prestupcich ma obvinény z prestupku
/ e/ {V-* v v ’ . ° ° .
pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikaziim o nich,
uplatnovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
v 4 4 Ve i v 4 4 4 o o b v v
prostredky. Uvedené ustanoveni ptitom obvinéného v navrhovani dukaz nijak casové
neomezuje. V prestupkovém fizeni tudiz nelze § 82 odst. 4 spravatho fadu pouzit (zde
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As
96/2008 - 115, publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Pokud tedy obvinény nevrhne
Ve 7 o v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 4 \4
urcité dukazy v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, neni podle nazoru zalobce
4 M v 4 v 4 4 v/ 4 v Vv M /
pravo najejich dodatecné uplatnéni v odvolacim ftizeni dotceno. Jestlize jsou takové
dodate¢né navrzené dikazy pro posouzeni véci podstatné, musi je odvolaci spravni organ
provést.

V této souvislosti zalobce zduraznil, ze od samého poclatku popira, ze by se
vytykaného prestupku dopustil. Dle jeho tvrzeni tidil vozidlo povolenou rychlosti a na
velezniénim prejezdu nepredjizdél. Zalobce se domnival, Ze by mu méla byt dana moZnost
sva tvrzeni dolozit, a to tim spiSe, ze vdaném pripadé neexistuje dikaz, jenz by
nezpochybnitelné prokazoval, ze zalobce na predmétném prejezdu skutecné predjizdél.
Nadto zalobce tvrdil, Ze o moznosti vyslechnout zminované svédky se dozvédél az po
vydani rozhodnuti o prestupku.

Za zcela nepfipustny pak zalobce povazoval postup zalovaného, jenz predcasné
hodnotil navrzené dukazy, aniz by je nejprve provedl.

Krajsky soud v Plzni zalobu rozsudkem ze dne 29. 10. 2010, ¢.j. 17 A 10/2010 - 30,
zamitl.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve konstatoval, ze predmétny prestupek
lze projednat pouze z Gfedni povinnosti (§ 67 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 1 zakona
o prestupcich). Dtukazni bfemeno proto zatézuje spravni organ. V souladu s § 52 spravniho
radu pak jsou ucastnici fizeni povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni; spravni
organ ovSem neni takovymi navrhy vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potrebné
ke zjiSténi stavu véci.

K tvrzenému poruseni § 73 zakona o prestupcich krajsky soud uvedl, ze se zalobci
dostalo primétreného a vcasného pouceni jednak pti predvolani k jednani a jednak na jeho
4 v v \4 . /4 v o * VvV _V 4 \4 4 eV
zavéru. SkuteCnost, ze neznal jména svédku, jesté neznamena, ze zalobce nemohl jiz
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné navrhnout, aby spravni organ vyslechl
jako svédka ridice vozidla jedoucitho pred vozidlem zalobce (dle zalobce autobusu),
ptipadné nékoho z cestujicich, kteti méli v tomto autobusu cestovat. Jak jiz bylo zminéno,
dtikazni povinnost tizila spravni organ. Bylo by tedy povinnosti spravniho organu prvniho
v v \4 v 4 o /4 \4 v
stupné, za predpokladu, ze by se rozhodl navrzené dikazy provést, totoznost téchto osob
zjistit. Zalobce vSak takovy navrh neudinil, naopak vyslovné uvedl, ze nezada dalsich
vyslecht.

Spravni organ prvniho stupné tedy dle soudu nemél pochybnosti o tom, Ze zalobce
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v rozporu se zakonem predjizdél na zelezni¢nim prejezdu jiné vozidlo tak, jak shodné
v V1°* 4 .. 4 . 4 4 \4 4 v / v P M
vypovedéli oba vyslechnuti policisté. Krajsky soud poukazal na to, ze pravé vypovédmi



¢.j. 5 As 80/2010 - 100

téchto policistt, ktefi jednak Zalobce vibec neznali a jednak s nim neprisli pti silni¢ni
kontrole vibec do styku, bylo prokazano, ze zalobce uvedeny prestupek spachal. Jejich
tvrzeni prevazovala nad tvrzenim M. M., otce zalobce.

K argumentaci zalobce rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢.j.1 As 96/2008 - 115, pak krajsky soud konstatoval, ze jakkoli se s pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku plné ztotoznuje,
v dané véci toto rozhodnuti aplikovat nelze, protoze na posuzovany pripad nedopada.
Prestoze se ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu v prestupkovém fizeni neuplatni, a
spravni organ proto nemuze dikazni navrhy odmitnout jen s poukazem na to, ze tyto
navrhy nebyly vzneseny jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, neznamena
to, ze spravni organ musi veskerym v odvolani uéinénym dikaznim navrhim vyhovét a
navrzené dukazy provést. Dukaz provede pouze tehdy, pokud by mohl pfispét k objasnéni
véci.

Krajsky soud pak znovu poukazal na to, ze uvedené dikazni navrhy mohl Zalobce
Ve i eV v/ 4 v 4 4 4 4 v v
ulinit jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Vzhledem k tomu, ze v
odvolani zadné nové skute¢nosti neuvadél, nepochybil zalovany, kdyz dikaznim navrhim
v v ~ ’ ’ v v . . 76V . v .
zalobce nevyhovél. Zalovany naopak spravné uvedl, ze je ,podivné®, ze si svédci po dvou
mésicich vzpomnéli na skutkové okolnosti dané véci.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl zminény rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, ve které uvadi davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Konkrétné stézovatel namita, ze § 82 odst. 4 spravniho radu nelze v prestupkovém
fizeni pouzit. Stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud sice tuto argumentaci akceptoval,
a v tomto ohledu téz plné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, nicméné uvedl, ze zavéry vyslovené v tomto rozsudku na
posuzovany pripad nedopadaji.

Stézovatel uvadi, ze podle zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze
v odvolacim fizeni navrhovat nové dikazy, pricemz tyto nové dikazy, pokud mohou mit
vliv na rozhodnuti, je tfeba také provést. Spravni organ je totiz povinen zjistit skutkovy
stav bez ohledu nato, jak se sim obvinény k fizeni stavi a jaké dikazy navrhuje.
V sankénim fizeni, jako je fizeni prestupkové, plati zasada vySetfovaci. Pokud tedy
stézovatel nejen v odvolacim fizeni, ale i v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné,
zpochybnioval skuteCnosti tvrzené policisty a pravdivost jejich vypovédi, bylo povinnosti
spravnich organti tuto skuteénost provérit.

Podle nazoru stézovatele zalovany dale pochybil, kdyz a priori vyslovil
pochybnosti o vérohodnosti nové navrzenych dikazd, aniz by je nejprve provedl.

Stézovatel zdlraznuje, ze v posuzovaném pripadé nepristupoval k tizeni liknavé;
naopak fizeni vénoval potrebnou pozornost. Pokud vsak o dikazu, ktery muze byt pro
jeho postoj podstatny, nevédél, pfirozené jej nemohl ani navrhnout. Na tom dle jeho
nazoru nic neméni ani skutecnost, ze byl v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
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poucen podle § 36 odst. 3 spravniho radu, byt toto ustanoveni v pouceni vyslovné uvedeno
4
neni.

Nazor krajského soudu, ze stézovatel mél jiz pred spravnim organem prvniho
stupné uveést, ze tyto svédci existuji, ackoliv neznal jejich jména, pak dle stézovatele také
neobstoji. Stézovatel totiz o existenci téchto svédkl nevédél a dozvédél se o ni az po vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Proto tento dikazni navrh neudinil a pouze
setrval na svém tvrzeni, ze na zelezni¢nim prejezdu nepredjizdél. Pokud se pak dodatecné,
tj. po vydani rozhodnuti, o tomto dikazu dozvédél, mél zalovany jako odvolaci organ
posoudit, zda takové dukazy mohou ¢i nemohou byt pro posouzeni véci podstatneé.
Rozhodné v$ak nepostupoval spravné, pokud tyto dikazy odmitl provést s odkazem na §
82 odst. 4 spravniho radu, ktery na tento pripad nedopada.

Krajsky soud pak pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze jestlize byl stézovatel poucen
fadnym zpusobem a zadné dikazy nenavrhl, byt alesponl v obecné poloze, zbavil se tak
definitivné moznosti, ze tyto dikazy budou provedeny dodatec¢né v odvolacim fizeni.
Krajsky soud tak bez dalsiho presumuje skutecnost, ze o existenci téchto dikazu stézovatel
v dobé fizeni pred spravnim organem prvaim stupné védeél, ackoliv pro to neni zadny
dikaz. V odvolacim fizeni pak stézovatel uvadél tuto novou skutecnost a argumentoval s
ni ve vztahu k dplnosti fizeni. Krajsky soud mél tudiz celou zalezitost posuzovat citlivéji a
zhodnotit skutecnost, ze stézovatel je laik a ze si tedy nebyl védom toho, ze dikazy o své
pripadné neviné musi obstarat on, a to nejpozdéji do vydani rozhodnuti o prestupku.

Konecné stézovatel poukazuje na to, ze v podstaté nahodou dodateéné objevil

na internetu material z bezpecnostni akce ze dne 22. 6. 2009, z néhoz je ztejmy predmétny
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prejezd, pricemz je zde jasné patrno, ze byly pouzivany kamery, ackoliv oba vyslechnuti

policisté (nstrzm. L. B. a nstrzm. J. N.) uvedli, ze kamery na misté nebyly. Z pfilozenych
fotografii je naopak zrejmé, ze zde byl jak radar, tak i kamera a fotoaparat.

Zalovany ve svem vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nejprve uvadi, ze plné souhlasi se

J s 1.7 v s / . v/

zavery krajského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku, a proto navrhuje, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta jako nedtivodna.

Zalovany uvadi, ze v rozhodnuti o odvolani uvedl nékolik davodd, pro které

\4 4 o ’ v 4 \4 4 4 v . A vV M

navrzené dukazy neprovedl. Zaroven poukazal na to, ze navrzeni svédci méli stézovateli

dosvéddit, ze predjizdél autobus, v némz svédci cestovali, az za zelezni¢nim prejezdem. I

pokud by vsak tato skuteénost byla prokazana, nelze dle zalovaného vyloudit, ze stézovatel

na zelezniénim prejezdu predjizdél jiné vozidlo. Vyslech téchto svédkta by tak dle jeho
/7 Ve 4 *eV_V 4 M ’ /4 v - . / v /
nazoru neprinesl nova zjisténi k projednavané véci a jako takovy byl zcela nadbytecny.

Z uvedeného je podle zalovaného ziejmé, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti
uvedl ijiné argumenty, pro které navrhované diikazy neprovedl, nez byl odkaz na § 82
odst. 4 spravniho radu.

K vlastnimu hodnoceni nevyslechnutych svédka pak Zalovany podotyka, Ze toto
hodnoceni bylo uvedeno nad ramec zminovanych argumentt pro neprovedeni svédeckych
vypovedi. Zalovany tedy nadile netrva na svém puvodnim tvrzeni, ze je velmi podivné,
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ze si nékdo vzpomene po dvou mésicich, ze kdesi u zelezni¢niho prejezdu je predjizdélo
jiné vozidlo.

Zalovany déle poukazuje na to, Ze stéZovatel ke kasadni stiZnosti ptilozil fotografie,
ze kterych ma vyplyvat, ze dne 22. 6. 2009 byly na misté prestupku pouzivany kamery,
aniz by ovem uvedl zdroj, ze kterého tyto fotografie poridil.

K samotnym fotografiim pak zalovany uvadi, ze z nich nijak nevyplyva, kdy byly
v/ 4 v / M v M / 7 i v
poftizeny. Dale zalovany poukazuje na to, ze na jedné z fotografii je vidét osoba s radarem,
dal$i osoba s kamerou a dalsi osoba zfejmé s fotoaparatem. Na misté musela byt ctvrta
osoba, jez tuto fotografii pofidila. V této souvislosti zalovany podotyka, ze je velice
nestandardni, aby na opera¢nim stanovisti byli ctyfi policisté. Je proto toho nazoru, ze
. s IV v/ A, s AR / . v /v

tyto fotografie byly nejspise pofizeny pro jiné Glely Policie Ceské republiky nez pro Gcely
zaznamu prestupkd, napf.jako zaznam prace policista, pro propagacni ¢i skolici Gcely
apod.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvysst spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky pripustnosti koncentrace
fizeni o prestupku podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Podle jeho nazoru mél zalovany jeho
dikaznim navrhim vyhovét a oznaCené osoby vyslechnout jako svedky, prestoze
stézovatel predmétné diikazni navrhy udinil az v odvolani proti rozhodnuti o prestupku.

K otdzce pfipustnosti koncentrace fizeni o prestupku se zdejsi soud vyslovil
ve zmitiovaném rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, publikovaném pod
¢. 1856/2009 Sb. NSS: ,,Podle § 73 odst. 2 zikona o prestupcich ma obvinény z prestupku pravo
vyjddrit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatriovat
skutecnosti a navrhovat ditkazy na svou obbajobu, podavat navrby a opravné prostredky.
Tato prava nalezi obvinénému po celou dobu 7izeni o prestupku: zikon o prestupcich vyslovné
neomezuje jejich uplatriovani na wrcité stadium vizeni (t¥eba ¥izeni v l. stupni), a takové
omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci. [...] Obvinény v prestupkovém 7izeni neni totiz
povinen poskytovat spravnimu orginu pri opatrovini podkladi pro vydini rozhodnut{
veskerou potrebnou soucinnost, jak to od jinych subjekti spravnich tizeni Zdda § 50 odst. 2
spravnibo vddu [...J: z tobo nutno dovodit jak to, Ze miiZe byt procesné i zcela pasivni, tak to, Ze
k procesni aktivité se miize rozhodnout i v pozdéjst fazi ¥izeni, a spravni organ se musi s touto
jeho aktivitou (v podobé uplatriovini novych tvrzeni a navrbovani novych ditkazu) vyporidat.
[-..] Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho 7ddu tedy na ¥izeni o prestupku nedopadds [...].“
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Jak bylo pravé vysvétleno, v fizeni o prestupku se neuplatni § 82 odst. 4 spravniho
fadu, ktery neumoznuje Gclastnikim uplatnovat v odvolani nové skuteCnosti a nové
dtkazy, nejde-li o takoveé skuteénosti nebo dukazy, které lastnik tizeni nemohl uplatnit
dfive. Spravni organ tedy nemuze odmitnout dikazni navrh pouze s poukazem na to, ze
nebyl vznesen jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Spravni organ musi mit
vzdy na paméti to, ze obvinény z prestupku ma pravo pozadovat vedle provedeni jinych
diikazti téZ predvolani a vyslech svédkd ve sviij prospéch [¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod].

To pochopitelné jesté neznamena, ze by spravni organ musel takovému dikaznimu
navrhu vyhovét a navrzeny dukaz proveést: dikaz provede jen tehdy, pokud by mohl
prispét k objasnéni véci. Pokud shleda, Ze navrzeny dikaz neni zpusobily objasnit
Ucastnikem rozporované okolnosti projednavaného pfipadu, dukazni navrh neprovede;
musi to vSak radné zdivodnit (srov. dale napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne ze dne 4. 11. 2009, ¢. . 2 As 17/2009 - 60, a ze dne 9. 9. 2011, ¢.j. 2 As 43/2011 - 114,

oba dostupné na www.nssoud.cz).

Zalovany odmitnuti vyslechti svédkd, které navrhoval stézovatel, odtvodnil v prvé
fadé pravé odkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu; tato Gvaha je v kazdém pripadé, jak jiz
bylo receno, nespravna. K tomu ovsem zalovany uvedl ve svém rozhodnuti nékteré dalsi
argumenty, pro které stézovatelem navrzené dukazy neprovedl. Vyslech navrzenych
svédku by dle jeho nazoru nepfinesl nova zjisténi k projednavané véci a jako takovy by byl
zcela nadbytecny. Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze
zalovany povazoval skutkovy stav véci, tak jak byl zjistén spravnim organem prvniho
stupné, za bezpecné prokazany.

V posuzované veéci tedy musi Nejvyssi spravni soud dale posoudit, zda bylo mozné
predem vyloucit, ze by stézovatelem navrzené dikazy mohly prispét k objasnéni
rozhodnych skutecnosti projednavaného pripadu. Pokud by se o takove irelevantni dukazy
vskutku jednalo, pak by bylo nutné uzavrit, ze zalovany nepochybil, kdyz tyto dukazy
neprovedl.

Na tomto misté je tfeba zdtraznit, Ze stézovatel jiz od samotného pocatku fizeni
o prestupku popira, ze vytykany prestupek spachal, ptiCemz konstanté tvrdi, Ze na
zelezni¢nim prejezdu nepredjizdél a predjizdét zadal az za timto prejezdem (viz oznameni
Policie CR o prestupku ze dne 22. 6. 2009, & j. KRPP-38918/P¥-2009-0300DP, & protokol
o Gstnim jednani ze dne 17. 8. 2009, & j. 2/OD/-PRES/485/09). V fizeni pted spravnim
organem prvniho stupné stézovatel navrhl vyslechnout jako svédka svého spolujezdce,
pana M. M. Ten shodné se stézovatelem vypovédél, ze v rozhodnou dobu jel se svym
synem ve voze Skoda 135 Favorit, reg. zn. X, pfed nimi jel autobus a malé osobni vozidlo.
Na zelezni¢nim prejezdu neptredjizdéli, predjizdét zacali az za timto prejezdem (viz
protokol o Ustnim jednani ze dne 17. 8. 2009, ¢&.j. 2/OD/-PRES/485/09). Spravni orgin
nicméné tuto vypoveéd posoudil jako Glelovou, nebot se jednalo o otce stézovatele. Dospél
k zavéru, ze prestupek byl stézovateli dostate¢né prokazan, a to na zakladé vypovédi dvou
policistl, kteti shodné vypovédéli, ze v rozhodné dobé méfili u predmétného zelezni¢niho
prejezdu rychlost projizdéjicich vozidel, pfi¢emz vidéli, ze v prostoru prejezdu predjel tfidic
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v osobnim vozidle tov. zn. Skoda 135 Favorit, reg. zn. X, pred sebou jedouci vozidlo.
Registra¢ni znacku predjizdéného vozidla, jejiz znalost by napt. umoznila ovéfit vypoved
policista  vyslechem osob, které cestovaly v predjizdéném vozidle, ovsem policisté
nezaznamenali. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze tito policisté pouze hlasili
registracni znacky vozidel, ktera porusila predpisy. Vzhledem k tomu, ze s fidi¢i téchto
vozidel policisté vubec neptisli do styku a pfitom oba shodné vypovédéli, ze vidéli vozidlo
stézovatele na zelezni¢nim prejezdu predjizdét, vyhodnotil spravni organ jejich vypoved
jako vérohodnou a objektivni, nebot dle jeho nazoru neni dvodu se domnivat, ze by tito
policisté méli zajem na postihu neznamych ridict.

Z uvedeného je zfejmé, ze zatimco spravni organy dospély k urcitym zavéram
o skutkovém stavu posuzované véci, stézovatel popisoval skutkovy déj v podstatnych
rysech odlisné. Stézovatel pfitom popiral pravdivost vypovédi policistl, z nichz vychazel
4 4 4 4 v / / / v / 4
spravni organ prvniho stupné ve svych skutkovych zavérech. Na podporu svych tvrzeni
pak stézovatel v odvolani navrhl vyslechnout dva svédky, K. R. a M. K. Tyto osoby
4 Vv M v / v oo v M
podle tvrzeni stézovatele cestovaly v autobusu, jenz v rozhodné dobé jel pred vozidlem
stézovatele. Mélo se tedy dle tvrzeni stézovatele jednat o primé svédky celé udalosti, tj.
osoby, které o celé udalosti mély bezprostredni informace. Nelze proto vyloulit, ze takové
osoby mohly osvétlit skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci a vyvratit ¢i zpochybnit tak
vypovéd vyslechnutych policistu.

S ohledem na uvedené tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze za situace, kdy
stézovatel svou vypovédi zpochybnoval dikazy, ze kterych pfi zjistovani skutkového
stavu vychazel spravni organ prvaniho stupné, a zaroven k prokazani vlastni skutkové verze
navrhl provést konkrétni dukazy, tj. vypovéd dvou svédkd, ktefi mohli mit o véci
bezprostredni informace, nelze takové diukazy predem povazovat za irelevantni. Zalovany

/v M v v / o
tudiz pochybil, kdyz navrzené dikazy neprovedl.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit anitvrzeni zalovaného, které posléze
v . M / \4 M vV Vv v /4 v v \2
prevzal 1krajsky soud, ze ipokud by stézovatelem oznacené osoby vypoveédély, ze
stézovatel predjizdél autobus az za zelezniénim prejezdem, neméla by tato skutecnost
v/ / M \4 VvV \4 V. 7/ A v IV v .. /4 .
zadny vliv na to, ze stézovatel mohl na zeleznicnim prejezdu predjizdét jiné vozidlo.
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze takova argumentace je nepripustna, nebotf v jejim
disledku je pfedjiman obsah svédecké vypovédi. Zatim nelze viibec spekulovat o tom, co
by navrzeni svédci, pokud by byl jejich vyslech proveden, vypovédéli. Nelze ani vyloudit,
ze pokud se uvedené osoby vrozhodné dobé nachizely v bezprostiedni blizkosti
predmétného zelezni¢niho prejezdu, mohly vidét vozidlo stézovatele prejizdét zelezni¢ni
prejezd, a mohly by tedy dosvéddit, ze pritom stézovatel nepredjizdél jiné vozidlo.

Co se tyka kasalni stiznosti napadeného rozsudku, zjeho odivodnéni plyne, ze
krajsky soud sice dal stézovateli za pravdu v tom, ze § 82 odst. 4 spravniho radu se v fizeni
o prestupku nepouzije, pfiemz vtomto sméru plné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. . 1 As 96/2008 - 115, nicméné opakované poukazal
na to, ze stézovatel mohl podle nizoru krajského soudu vyslech oznadenych svédka
navrhnout jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Rozsudek krajského soudu
tedy obsahuje logicky rozpor, nebot pokud dospél krajsky soud ke spravnému zavéru, ze
se § 82 odst. 4 spravniho fadu v prestupkovém fizeni neuplatni, pak je otazka, zda
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stézovatel navrhoval ¢i zda mohl navrhovat predmétné dukazy jiz v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné, zcela irelevantni.

Kromé toho krajsky soud souhlasil rovnéz se zavérem zalovaného, ze v posuzované

v . / o v v 4 /4 4 /4 bl Ve v

véci nebylo nutné dikazy nové uplatnéné v odvolani provést, nebot by nemohly ptispét

k objasnéni véci. Krajsky soud také prisveddil zalovanému v tvrzeni, ze je ,podivné®, Ze si
v . v 7 7 V1. J . VR
svédci po dvou mésicich vzpomnéli na skutkové okolnosti dané véci.

Takove zavéry, jak jiz bylo vysvétleno, nejsou spravné.

V nilezu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. L US533/98, dospél Ustavni soud
k nasledujicimu  zavéru: ,Identifikace stéZovatele (jako pachatele prestupku) policisty je
nepochybné velmi dileZitym ditkaznim prostiedkem, byt byla provedena na zikladé tvrzeni
osobni znalosti stéZovatele a nikoli dokladové. Soucasné vsak nelze nedbat vistavnibo principu
rovnosti zbrani a up¥it tak stéZovateli moZnost, aby s ispéchem nabidl ditkazy, které jeho
totoznost s vidicem automobilu [...] zpochybriuji.“ Byt skutkové okolnosti véci rozhodované
Ustavnim soudem byly odli$né, shoduji se s nyni posuzovanou véci v tom, Ze obvinény
z prestupku zpochybnoval vypoveéd policistd o tom, ze se dopustil prestupku, a navrhoval
na podporu svych tvrzeni vlastni dikazy, které ovsem nebyly provedeny.

Obdobné stanovisko k dané otazce zaujal ve své judikature i Nejvyssi spravai soud.
K vykladu § 32 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad),
Uc¢inného do 31. 12. 2005, jenz stanovil, ze rozsah a zpusob zjistovani podkladd pro
rozhodnuti uréuje spravni organ, se Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze
dne 20. 1. 2006, C. j. 4 As 2/2005 - 62, publikovaném pod ¢. 847/2006 Sb. NSS: ,,Neni sporu
o tom, Ze je pravem spravniho orgdnu, ktery vede ¥izeni o prestupku, vlastni sivahou dospét
k rozhodnuti, které ditkazy provede a které naopak oznaci vdané situaci za nadbytecné a
navrbu na jejich provedeni nevyhovi (§ 32 odst. 2 s. 7). Toto jeho opravnéni vychdzi kromé jeho
vrchnostenského postaveni spojeného s pravomoci vici subjektiim podiizenym jeho autorité,
svérenou mu zakonem, a inkvizicnibo (vysetrovaciho) principu, na némz je prestupkové Yizeni
zaloZeno, také ze zdakladnich zdsad spravnibo 7Tizeni, jako je zdsada procesni ekonomie
(hospodarnosti ¥izent, § 3 odst. 3 s. 7.) a zdsada dokazovani jen v rozsabu potrebném pro vydini
rozhodnuti. Rozhodné vsak nelze toto pravo chdpat jako absolutni. Jeho realizace nesmi byt
prekazkou uplatnéni zakladnich zdruk osob Celicich urcitému obvinéni trestni povahy v sirsim
slova smyslu, garantovanych normami nejvyssi pravni sily. Soubor téchto zaruk lze soubrnné
nazvat pravem na spravedlivy proces. [...] Tordi-li osoba, proti niZ se ¥izeni vede, Ze se skutek,
jehoz se méla dopustit, odebrdl jinak, nez je ji kladeno za vinu, a pritom zde nejsou objektivné
ovéritelné okolnosti, které by takovou wverzi s jistotou vylucovaly (napr. nemoznost prekonat
vzdalenost od Cerpact stanice k mistu kontroly v uvedeném casovém ramci pésky apod.), je pro
zachovani urcité rovnovdhy treba provést ditkazy, které k prokazani pravdivosti svych tvrzeni
navrbuje. Zde v diisledku toho, Ze stéZovatel v postaveni obvinéného z prestupku vyuzil svého
prava v§ 73 odst. 2 prestupkového zikona navrbovat dikazy na svou obbajobu (a nic
nenasvédcuje tomu, Ze by ditkazni prostiedky nebyly snadno bez zvysenych nakladi dostupné),
byl na dosah zpisob, jak provedenim téchto ditkazii a jejich naslednym zhodnocenim ovérit
& vyvrdtit vzdjemné korespondujici vypovédi obou policistit.
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Nejvyssi spravni soud tedy iv citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze v tehdy
posuzovaném pripadé spravni organy svym postupem v rizeni o prestupku porusily zasadu

i 4 v Ve M o o v v/’ 7 v v /4 v
rovnosti zbrani, kdyz vyloucily prezentaci dukazu svédCicich ve prospéch zalobce a zavér
o skutkovém stavu véci ulinily toliko na zakladé jednostrannych dikaz. Zaroven
Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze povinnosti vyslechnout zalobcem oznacené svédky se
spravni organy nemohly zprostit poukazem na skutecnost, ze jejich pripadné vypovédi by
byly ryze Géeloveé, nebot tyto osoby jsou s obvinénym (zalobcem) v pratelském vztahu.
Uvedené zavéry lze plné vztahnout i na fizeni o prestupku vedena jiz za G¢innosti nového

4 4 A4 v v/ ° \4 M vVv/ 4 4 / 4 v 4

spravniho radu. O tom svédci i to, ze Nejvyssi spravni soud na uvedené zavéry navazal ve
své pozdéjsi judikatufe, mimo jiné i ve vyse citovaném rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1
As 96/2008 - 115.

V posuzovaném pripadé tedy krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze
stézovatelem navrzené dikazy nebylo tfeba provést, nebot nemohly ptrispét k objasnéni
véci. Zaroven krajsky soud pochybil, kdyz aproboval zavér zalovaného, jenz odmitl

/ v / ° 5 ey v . .. v ,
provést navrzené dukazy, nebot jiz pfedem usuzoval na jejich nevérohodnost. Takovy
postup je, jak vyplyva z citované judikatury, neptipustny. V posuzované véci tedy bude
treba nejprve dikazni navrhy stézovatele vyslyset, tzn. dikazy provést, a teprve po jejich
fadném provedeni bude mozné veskeré provedené dikazy zhodnotit kazdy jednotlivé a

. N . v , . : . v )
v jejich vzajemné souvislosti a vzit pritom v Gvahu 1 vérohodnost jednotlivych svédeckych
vypovédi.

Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud shledal prislusné namitky stézovatele
divodnymi.

Dale stézovatel ke kasa¢ni stiznosti prilozil fotografie, které dle svého tvrzeni
nahodou dodateéné objevil na internetu. Ma se jednat o material z bezpecnostni akce
Policie CR konané dne 22. 6. 2009, z ného? mé byt zfejmy predmétny piejezd, p¥item? ma
byt jasné patrno, ze na misté byl pouzivan nejen radar, ale také kamera a fotoaparat.

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v zalobé namital, ze
zalovany porusil § 73 zakona o prestupcich, kdyz nevyslechl jim navrzené svédky.
Z zaloby naopak nijak nevyplyva, ze se mél krajsky soud zabyvat také otazkou, zda na
misté byl pouzivan pouze radar, ¢izda byla pouzivana i kamera a fotoaparat. Stézovatel

\4 v /7 . \4 o v 4 4 v/ 4 4 v \4 /7 M 4
v zalobé pouze zminil, ze v pribéhu spravniho fizeni pozadoval predlozeni videozaznamu,
o jehoz existenci byl 4dajné informovan policisty. Pokud stézovatel v kasalni stiznosti
tvrdi, ze na misté spachani prestupku byla pouzivana i kamera a fotoaparat, jedna se o
v i 4 . \4 . vVv/ 4 4 v Ve N/
skutecnosti nové, k nimz Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. neprihlizi.
Nejvyssi spravni soud tedy diikaz zminénymi fotografiemi neprovadél, pokud je stézovatel
povazuje za relevantni pro danou véc, bude mit moznost tento diikaz uplatnit v dalsim
prubéhu fizeni.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost dtivodnou
avsouladu s § 110 odst. 1s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude Krajsky soud v Plzni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



