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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing.
P. S., zastoupeného JUDr. Milanem Palackem, advokatem se sidlem Narodni 27, Praha 1,
proti Zalovanému: Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky, se sidlem Kloknerova 26,
Praha 414, o prezkoumani rozhodnuti generalniho reditele Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky ze dne 21. 5. 2007, &. j. PO-10-10/GR-PE-2007, o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 6 A 24/2011 - 90,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nikladd o kasaéni stiznosti.
’
Oddvodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 5. 2007 ve véci zapoctu dob rozhodnych pro vysluhovy prispévek. Méstsky soud
v Praze byl pfi svém rozhodnuti vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenym v jeho rozsudku ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 161/2003 - 73, jimz byl zrusen
predchozi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 6 Ca 197/2007 - 36 a
podle néhoz doba vykonu zakladni vojenské sluzby a doba dalsi sluzby po das studia

zalobce na vojenskeé skole neni dobou zapoditatelnou pro tclely vysluhovych nalezitosti
podle zakona ¢. 361/2003 Sb.

Kasacni stiznost podal zalobce z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) s.f.s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. V ni ovsem uvedl pouze to, ze
s nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v predchozim rozsudku a prevzatym
Méstskym soudem v Praze nesouhlasi a nadale setrvava na svém nazoru uvedeném
v zalobé. Navrhl proto zruseni napadeného rozsudku.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
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spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost zalobce neni pfipustna. Jak bylo jiz uvedeno vyse, Méstsky soud v Praze
byl pti svém rozhodnuti vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu na pravni otazku, jez
byla podstatna pro rozhodnuti ve véci. Zalobce pak ve své kasatni stiznosti netvrdil, Ze se
soud timto nazorem netidil, pravé naopak, divodem jeho kasacni stiznosti je dusledné
dodrzeni tohoto nazoru a polemika s nim. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120s. t. s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120s. f. s.).

Poucéeni: Protitomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 23. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



